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INTRODUCCION

En cumplimiento de los preceptos constitucionales y legales, en especial, las Leyes 152 de
1994, 715 de 2021 y 1776 de 2007, el Departamento Administrativo de Planeacion —
Subdireccién de Asistencia al Territorio, realiza el presente informe medicion del
desempefio municipal - MDM de las entidades territoriales del Departamento del Valle del
Cauca, correspondiente a la vigencia 2020, informacién disponible del avance de la gestién
de los distritales y municipios, en lo correspondiente a la gestibn de los recursos
presupuestales y los resultados del desarrollo alcanzados, en cumplimiento de los
compromisos aprobados en los planes de desarrollo para el periodo 2020 - 2023.

La medicion del desempefio municipal -MDM en Colombia, propende por medir la gestion
y los resultados de las administraciones locales, que permita incentivar las buenas préacticas
del desempefio en la calidad del gasto publico y la inversion orientada a resultados del
desarrollo territorial, igualmente, comparar los niveles de bienestar y de gestion publica
reflejados en la mejora de indicadores de politicas publicas de los planes de desarrollo,
cierre de brechas regionales y nacionales, cumplimiento de objetivos y metas de desarrollo
Sostenible - ODS y OCDE.

De otra parte, la evaluacion MDM, busca medir y comparar los desarrollos de las entidades
territoriales agrupadas por capacidades iniciales, es decir, segun tamafio y densidad de
poblacion, generacion de recursos propios, densidad empresarial, el valor agregado per
capita, que en su conjunto relaciona variables de recursos, econémicas y urbanas propias
de cada territorio, informacion que permite focalizar esfuerzos institucionales para la
formulacion y ejecucion de politicas publica que mejores estdndares de calidad y bienestar
de los ciudadanos, propiciando informacion publica para organismos de control de la
gestién publica y el control social.

En este sentido, la medicion del desempefio municipal, tiene como objetivo: Medir,
comparar y ordenar a los distritos y municipios del Pais segun su desempefio integral
entendido como la capacidad de gestion y resultados, teniendo en cuenta sus capacidades
iniciales, para incentivar una mejor gestion, calidad de gasto y la inversion orientada a
resultados.
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La estructura metodoldgica para la evaluacion del indice de MDM, consta de dos (2)
Componentes: Gestion, utiliza cuatro (4) dimensiones y doce 12 indicadores; Resultados,
utiliza cuatro (4) dimensiones y doce (12) indicadores, mediciones, segun los resultados y
las categorias de grupos de capacidades iniciales, se establecen rangos de calificacion en
niveles Sobresalientes, Satisfactorios, Medio, Bajo y Critico, como se explica de manera
amplia en los contenidos del informe en el punto 2.1.2 marco conceptual en la medicién del
desempefio municipal.

Para adelantar el proceso de evaluacion MDM, el Departamento Administrativo de
Planeacion del Valle del Cauca -Subdireccién de Asistencia al Territorio, adopta las
directrices y lineamientos técnicos metodolégicos establecidos por el Departamento
Nacional de Planeacion, utilizando las fuentes de informacion publica del SISFUT2 -DNP,
donde se obtuvieron los datos oficiales segun reportes de las entidades territoriales y
organismos del nivel nacional.

El alcance del Departamento Administrativo de Planeacion — Subdireccion de Asistencia al
Territorio, se centra en verificar la calidad, coherencia y consistencia de la informacion en
las diferentes fuentes, con las cuales valida y procesa la informacion para producir el
informe de medicion del desempefio municipal vigencia 2020, en los términos que sefalan
las normas que fundamentan la evaluacion y directores del DNP. Posteriormente publica y
socializa los resultados alcanzados por cada entidad territorial del Departamento del Valle
del Cauca y promueve mediante servicios de capacitacidn, asesoria y asistencia técnica en
el territorio, para la toma de decisiones de la mejora continua en los casos pertinentes.

Se presenta en el andlisis del informe de evaluacion MDM 2020, el comportamiento del
indice integral de la medicién, con calificaciones por dimensiones e indicadores, mostrando
de manera comparativa para los 5 grupos de capacidades iniciales, es decir, Ciudades con
Cali, G1 Nivel Alto, G2 Nivel Medio Alto, G3 Nivel Medio y G4 Nivel Medio Bajo, indicando
que para el Valle del Cauca no hay municipios en G5 Nivel Bajo, igualmente, se exhibe
resultados clasificados en cinco (5) Subregiones del Valle del Cauca, destacando la gestion
exitosa de los mejores y sefialando las entidades territoriales més rezagas en la gestion
orientada a resultados.

El informe técnico de evaluacion consta en detalle de 5 partes. En la primera, se presenta
aspectos generales que caracterizan al Departamento del Valle del Cauca, en la segunda
metodologia aplicada a la evaluacion de la medicién del desempefio municipal, incluye el
marco normativo, conceptual y la metodologia utilizada para realizar el analisis de las
variables que determinan el desempefio municipal y las fuentes de informacién. En la
tercera se analiza los resultados logrados en la medicion del desempefio municipal vigencia
2020, a nivel global nacional y comparativos Valle del Cauca, mostrando calificaciones por
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grupos de capacidades iniciales, comportamiento por componentes y dimensiones de
gestién y resultados, realizando al final la consolidacién de los mismos, en el contexto de
las subregiones del departamento. En la cuarta parte se presenta conclusiones y
recomendaciones para la mejora de calificaciones en la medicién del desempefio municipal.

1. ASPECTOS GENERALES DEL VALLE DEL CAUCA

El Valle de Cauca como departamento tiene una superficie de 22.140 Km2, conformado
politica y administrativamente por 2 Distritos y 40 municipios que se agrupan en cuatro
subregiones: Norte, Centro, Sur y Pacifico, establecidas mediante la Ordenanza 513 de
2019, por la cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial Departamental-POTD y se
consideran los siguientes aspectos generales en su territorio:

Segun el Gltimo proyectado poblacional del afio 2020 (DANE, Censo 2020), posee el 8,99%
de la poblacion total del pais (50.372.424), equivalente a 4.532.152 habitantes, de los
cuales 2.383.734 son mujeres (52,59%) y 2.148.418 son hombres (47,41%); con ubicacién
territorial de la poblacion que vive en Centros Poblados y Rural Disperso (14.69%)
equivalente a 665.592 personas, mientras que la zona urbana acoge el (85.31%) de
habitantes, equivalente a 3.866.560.

En cuanto al enfoque diferencial, la poblacion en primera infancia, infancia y adolescencia
(de 0 a 14 afios), representa el 19.32% del total del departamento, mientras que la poblacién
mayor a 60 afios representa el 16,1%, significa que tiene una tasa de dependencia del
54,84%, que se considera baja, debido a que el Valle del Cauca cada vez se cuenta con
una esperanza de vida de 76 afios, donde el indice de envejecimiento es de 83,31% y el
indice de juventud de un 24.61%.

De igual forma, el territorio tiene una gran diversidad cultural y étnica. Existe en el
Departamento una significativa presencia de poblacién negra, mulata o afrocolombiana de
646.762 personas, donde el 22,2% de las mujeres se encuentran en el grupo de 0 a 14
afios, mientras que el 69,4% se concentra en el grupo de 15 a 64 afnos, mientras que, el
25,9% de los hombres se encuentra en el grupo de 0 a 14 y el 67,1% en el grupo de 15 a
64 afos. El 84,7 reside en cabeceras municipales, el 10,5% reside en centros poblados y
el 4,7% en el area rural dispersa. La proporcion de la poblacién con necesidades basicas
insatisfechas es 9,3% en cabeceras municipales y la situacién de miseria es 1,2% en
cabeceras municipales (informacion Terridata -DNP y DANE. Poblacién raizal 0,01% (474
personas). ROM 0,01% (136 personas), Poblacion Palenquera 0,001% (290 personas) Por
su parte, la poblacion de origen étnico en resguardos indigenas en el Valle del Cauca
corresponde a 13.718 personas, que se agrupan en 33 resguardos indigenas en el territorio
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en 17 municipios y 1 distrito, segun informacion del Datos Abiertos datos.gov.co, a
diciembre 31 de 2020. Poblacion étnica total Valle del Cauca 678.506 personas, fuente
Terridata-DNP 2018.

Al considerar la calidad de vida y el cierre de brechas sociales de los vallecaucanos, segun
datos oficiales del DANE, el indice de Pobreza Multidimensional-IPM, en el afio 2018 fue
de 13,6%. Desagregando la informacion por area geografica, se observa que este indice
fue del 12,3% para la cabecera y del 22,3% para los centros poblados y la zona rural. Acerca
del enfoque diferencial segun el sexo del jefe de hogar, el DANE reporta que el IPM fue del
10,6% para los hombres y del 18,4% para las mujeres. Por su parte, la proporcién de
privaciones en las personas en situacion de pobreza multidimensional en el Valle del Cauca
fue de 40,3% al afio 2018, es decir que la poblacion presenta privaciones en por lo menos
2 de las 5 dimensiones que el IDC. A continuacion, se presenta segun datos del DANE
2018, las estadisticas de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda (CNPV) 2018, para el Valle del Cauca.

Tabla 1. Necesidades basicas Insatisfechas por categorias

Necesidades Basicas Insatisfechas por Categorias % 2018

Componente
dependencia

Prop de Prop de

Componente | Componente | Componente | Componente
Personas en | Personas en

Total NBI (%) miseria vivienda Servicios Hacinamiento | Inasistencia econdmica
Valle del Cauca 6,25 0,69 0,70 0,68 1,39 1,61 2,69
Colombia 14,28 3,80 5,31 3,59 4,17 1,94 4,44

Necesidades Basicas Insatisfechas por Categorias % 2018

FERE FEDED Componente | Componente | Componente | Componente Component.e
Personas en | Personas en L L. . . X . dependencia
Cabecera NBI (%) miseria vivienda Servicios Hacinamiento | Inasistencia econémica
Valle del Cauca 5,30 0,48 0,45 0,53 1,15 1,49 2,22
Colombia 9,53 1,79 2,88 2,06 2,57 1,59 2,66

Necesidades Basicas Insatisfechas por Categorias % 2018

Centros Prop de Prop de
Poblados y Rural | Personas en | Personas en

Componente

Componente | Componente | Componente | Componente .
dependencia

Disperso NBI (%) miseria vivienda Servicios Hacinamiento | Inasistencia econémica
Valle del Cauca 11,92 1,90 2,17 1,57 2,80 2,34 5,46
Colombia 30,48 10,64 13,63 8,78 9,64 3,16 10,51

El Valle del Cauca, se encuentra dentro del ranking de los cinco departamentos mas
competitivos de Colombia y el nimero uno de la Region del Pacifico. A su vez, presenta un
desemperio destacado en los siguientes pilares: En salud ocupa el 5° puesto con un puntaje
de 6,40 sobre 10; tamafio del mercado ocupa el 4° puesto con un puntaje de 7,11 sobre 10;
sistema financiero ocupa el 4° puesto con un puntaje de 4.89 y sofisticacion y diversificacion
el 3er. puesto con un puntaje de 9.31.
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El Valle del Cauca en Indicadores de gestion publica territorial entre los 32 departamentos
de Colombia, se destaca como lider nacional ocupa el 1° lugar en indice de Desempefio
Fiscal 2020; Segundo lugar a nivel nacional en la medicién del desempefio municipal -MDM
2019 y Puesto 9° a nivel nacional en Eficacia del desempefio municipal 2019.

indice de pobreza multidimensional -IPM en el Valle del Cauca 2020 es de 16,26%,
corresponde a mujeres 55,05% y hombres 44,95%, con ubicacion en Cabecera 66,03%,
Centro poblado 15,42% y Rural disperso 18,56%. Las mayores privaciones de los hogares
segun encuesta SISBEN |V, trabajo informal 68,92%, bajo logro educativo 54,65%, rezago
escolar 23,73%, desempleo de larga duracion 19,38% y hacinamiento critico 17,94%. El
IPM a partir del SISBEN |V, corresponde a trabajo 44,15%, educacion 32,46%, nifiez y
juventud 11,04%, salud y vivienda 8,8& y 6,41% respectivamente. Fuente informacion
DANE, Subdireccion Estudios Socioeconémicos -DAPV 2020.

En temas de educacion, segun el Ministerio de Educaciéon Nacional y Terridata-DNP para
el aflo 2019 la desagregacion de cobertura neta del Valle del Cauca fue de 81,46 %. Por su
parte, la cobertura neta en transicién es de 55.95%; cobertura neta primaria 76.71 %;
cobertura neta secundaria 72.69 %; cobertura en educacién media 41.95%. La poblacién
total matriculada en Valle es del 81.86%. Cobertura educacion superior (fuente MEN 2018).
Informacion Terridata -DNP.

En Salud Publica, el Valle del Cauca en 2019, presenta en Ministerio de Salud y Proteccion
Social y Terridata-DNP, para el afio 2018 el Valle del Cauca logré aseguramiento del
89.96%, con dfiliacion al sistema contributivo de 57.96% (2°504.903 personas) y en
subsidiado 40.67% (1°757.676 personas) y en régimen especial 1.38% (59.436 personas).
Para el afio 2018 la tasa de mortalidad por cada 1.000 habitantes fue de 5,62, razén de
mortalidad materna a 42 dias 24,40, mientras que la tasa de fecundidad por cada 1.000
mujeres en edad fértil fue de 40,45% (2016); Mortalidad infantil < a 1 afio X 1.000 nacidos
vivos es de 10,04% (2018); Cobertura vacunacion pentavalente < a 1 afio es de 92,4%
(2016). Informacion Terridata -DNP.

Valle en cobertura de servicios publicos, presenta cobertura de acueducto 95,4% y
Colombia 86,4%; Cobertura alcantarillado 90,9% y Colombia 76,6% (fuente DANE 2018);
Penetracion banda ancha Valle 16,3% y Colombia 13,8% (fuente MIT y C, 2019); Cobertura
Energia eléctrica rural Valle 88,7% y Colombia 86,8% (fuente UPME 2018). Déficit
cuantitativo de vivienda Valle 4,6% y Colombia 9,8%; Déficit cualitativo de vivienda Valle
19,8% y Colombia 26,8% (fuente DANE 2018), informacién Terridata -DNP.
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Con relaciéon a paz territorial y seguridad, el Departamento del Valle del Cauca tiene en su
territorio a Palmira y Cali considerados entre los peligrosas del mundo, sin contar otros
municipios estratégicos del narcotrafico, que generan dindmicas importantes de
inseguridad, por ejemplo la tasa de homicidios (x cada 100.000 habitantes) fue de 50.7, a
su vez, la tasa de hurtos (x cada 100.000 habitantes) fue de 526 y la tasa de violencia
intrafamiliar (x cada 100.000 habitantes) de 149,7, segun el DNP, a partir de informacion
del Ministerio de Defensa Nacional -DANE -Terridata-DNP 2017.

La divisién subregional en el Valle del Cauca contiene un conjunto de 42 municipios con
caracteristicas comunes que los integran y permiten proponer, concordantemente con ello,
espacios de actuacion a los actores de las distintas zonas, en su justa medida y acorde a
lo que son, reconocerse a si mismos y la implementacion de las estrategias y acciones
dentro de la subregion.

2. METODOLQGiA APLICADA A LA EVALUACION DE LA MEDICION DEL
DESEMPENO MUNICIPAL

2.1 Marco normativo y conceptual en la Medicion del Desempefio Municipal

La evaluacion de la gestion publica de las entidades territoriales en Colombia, se
fundamenta en el cumplimiento de las normas constitucionales y legales, con la adopcién
de politicas publicas direccionadas al fortalecimiento del proceso de descentralizacion y
autonomia de las entidades territoriales, donde la nacion transfiere competencias y recursos
con el fin de adelantar una gestion eficiente, eficaz, transparente de una administraciéon
publica orientada a resultados, donde el rol de distritos y municipios como ejecutores de
politicas publicas en su territorio tiene responsabilidad directa en la prestacion de servicios
béasicos del desarrollo social, relacionadas con la educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico, servicios publicos entre otras, que permitan contribuir en la mejora de
las condiciones del bienestar y calidad de vida de los ciudadanos.

El desarrollo del mandato Constitucional y legal, el Departamento Nacional de Planeacion
DNP, en su rol rector de la planificacion estatal, le corresponde disefiar e implementar
metodologias de evaluacion de la gestion publica de las entidades a nivel nacional y
territorial, en el marco de competencias del modelo descentralizado de gobierno, la
organizacion y funcionamiento de la rama ejecutiva, en la basqueda de ajustar el esquema
de distribucion de responsabilidades sectoriales entre los diferentes niveles de gobierno y
la estructura de gasto del nivel central, se procede al disefio e implementacién de la
metodologia de medicion del desempefio municipal -MDM, con el propésito de evaluar la
gestién de los distritos y municipios mediante el modelo de gestidn orientado a resultados.
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2.1.1 Marco normativo

Las normas juridico-legales que se indican en el presente documento de manera
general, fundamentan el proceso de evaluacion del desempefio municipal -MDM para las
42 entidades territoriales del departamento del Valle del Cauca, vigencia 2020, las cuales
permiten la orientacion y direccionalidad de la gestién pulblica orientada a resultados,
cimentada en la organizacion y funcionamiento del Estado, de principios de una
administracion eficiente, eficaz y transparente, en el manejo y uso de los recursos publicos
y el cumplimiento de politicas publica, planes, programas y proyectos de inversion, en

respuesta a los fines de Estado.

Tabla 2. Marco normativo

Por la cual se
estable la Ley
organica del plan
de desarrollo.

Ley 152 de 1994.

Articulo 1° La presente Ley tiene como propdsito establecer los
procedimientos y mecanismos para la elaboracién, aprobacion, ejecucién,
seguimiento, evaluacion y control de los planes de desarrollo, asi como la
regulacién de los demas aspectos contemplados por el articulo 342, y en
general por el articulo 2 del Titulo Xll de la constitucion Politica y demas
normas constitucionales que se refieren al plan de desarrollo y la
planificacién.

Articulo 29°. Evaluacién. Corresponde al Departamento Nacional de
Planeacién, en su condicién de entidad nacional de planeacion, disefar y
organizar los sistemas de evaluacion de gestién y de resultados de la
administracion, tanto en lo relacionado con politicas como con proyectos de
inversion, y sefialar los responsables, términos y condiciones para realizar
la evaluacion. Dichos sistemas tendran en cuenta el cumplimiento de las
metas, la cobertura y calidad de los servicios y los costos unitarios, y
estableceran los procedimientos y obligaciones para el suministro de la
informacion por parte de las entidades. Paragrafo 1.- Para efectos de este
articulo, se aplicaran los principios de eficiencia, de eficacia y
responsabilidad, conforme lo disponga la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial, en lo pertinente.

Articulo 42°.- Evaluacion. Corresponde a los organismos departamentales
de planeacion efectuar la evaluacion de gestion y resultados de los planes
y programas de desarrollo e inversion tanto del respectivo departamento,
como de los municipios de su jurisdiccion.
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Ley 489 de 1998.

Articulo 3° “La funcién administrativa se desarrollara conforme a los
principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia,
eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los

Organizacion y - . S ., .-
: ) principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de servicios
funcionamiento de o ; - »
. publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen”.
las entidades del
Estado, en 3 . L . .
especial la Paragrafo, establece que, los principios de la funcidbn administrativa
N, deberan ser tenidos en cuenta por los érganos de control y el Departamento
aplicacion de los ) L ) . .
L Nacional de Planeacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343
principios de la . L s .
funcion de la Constitucion Politica, al evaluar el desempefio de las entidades y
. . organismos administrativos y al juzgar la legalidad de la conducta de los
administrativa ) L oo oo
servidores publicos en el cumplimiento de sus deberes constitucionales,
legales o reglamentarios, garantizando en todo momento que prime el
interés colectivo sobre el particular.
Decreto 111 de | Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225
1996. de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.

Ley 715 de 2001.

Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y
salud, entre otros

Ley 1176 de 2007.

Por la cual se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones, para el desarrollo de competencias y
recursos del sistema general de participaciones —SGP a la nacion y las
entidades territoriales en la inversién publica.

Ley Estatuaria

1757 del 6 de julio

de 2015

Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién y protecciéon
del derecho a la participacién democratica, con la cual se modifican la regla
vigente sobre mecanismos de participacion ciudadana como la iniciativa
popular legislativa y normativa, el referendo, la consulta popular, el
plebiscito, la revocatoria del mandato y el cabildo abierto; de igual forma,
regula de manera amplia diferentes instrumentos de participacion en el
control social y ciudadano de la gestion publica.

Ley 1474 de 2011.

Por el cual se establece los lineamientos generales para la atencion de
peticiones, quejas, reclamos, sugerencias y denuncias de las entidades
publicas

LaLey 594 de
2000

Por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan otras
disposiciones

17

#Vallelnvencible

e




MN&& . GOBERNACION
Valle }@\F *%VALLE DEL CAUCA
Invencible \

Ley 1712 de 2014.

Por medio de la cual se crea la ley de transparencia y del derecho de acceso
a la informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones

Documento
Conpes 3654 de
2010

Por el cual se establece la Politica de Rendicién de Cuentas

Ley 115 de febrero
8 de 1994

Ley general de la educacion.

Ley 100 de 1993

La Seguridad Social Integral es el conjunto de instituciones, normas,
procedimientos y recursos existentes cuyo objetivo es garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la
calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante el cumplimiento
de planes y programas que el Estado y la sociedad implementan, buscando
proporcionar la cobertura integral en salud, pensiones y servicios
complementarios, con el fin de lograr el bienestar individual y general de la
poblacién.

Decreto 780 de
2016

Decreto Unico reglamentario, que compilé las normas existentes en el
sector de la salud.

LalLey 37 de
1993:

Por la cual se regula la prestacion del servicio de telefonia mévil celular, la
celebracion de contratos de sociedad y de asociacién en el ambito de las
telecomunicaciones y se dictan otras disposiciones.

Ley 142 de 1994.

Esta ley se aplica a los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, aseo, energia eléctrica, distribucion de gas combustible,
telefonia fija publica basica conmutada y la telefonia local movil en el sector
rural; a las actividades que realicen las personas prestadoras de servicios
publicos de que trata el articulo 15 de la presente ley, y a las actividades
complementarias definidas en el Capitulo Il del presente titulo y a los otros
servicios previstos en normas especiales de esta ley. Asi mismo, obligbé a
transformar todos los operadores en Empresas de Servicios Publicos (en
adelante ESP) por acciones cuyo objeto sea la prestacion de los servicios
publicos.

Laley 143 de
1994.

Por la cual se establece el régimen para la generacion, interconexion,
transmision, distribucién y comercializacion de electricidad en el territorio
nacional, se conceden unas autorizaciones y se dictan otras disposiciones
en materia energética.
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Establece que los alcaldes y gobernadores son las primeras autoridades de
su territorio, y sefiala las atribuciones especificas que tienen, en tanto, que
la Ley 136 de 1994, art. 91, numeral B, establece en concordancia con la
Ley 62 de 1993, las responsabilidades a los alcaldes en asuntos de
seguridad, convivencia y orden publico.

Ley 62 de 1993

Prorrogada, modificada y adicionada por las Leyes 548 de 1999, 782 de
Que la Ley 418 de 2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010, dispuso en sus articulos 119 y 122,
1997 respectivamente, la creaciébn del Fondo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana.

Art.14, indica las faltas disciplinarias en las que pueden incurrir los
Ley 04 de 1991 gobernadores y alcaldes, respecto al manejo del orden publico. Ley 418 de
1997, art. 112y Ley 1421 de 2010, art. 112, especifica, que las faltas en las
que incurran las autoridades locales, podran ser investigadas por la
Procuraduria General de la Nacion.

Por el cual se establece la organizacion y funcionamiento del fondo nacional
Decreto 399 de de _seguridad _y c_onvivencia ciudadana y los fondos de seguridad de las
2011 entidades territoriales, creados por la Ley 418 de 1997. De otra parte, la
Ley 1551 de 2012, art. 6 numeral 4, sefala, que les corresponde a los
municipios elaborar e implementar los planes integrales de seguridad y
convivencia ciudadana, en coordinacién con las autoridades locales de
Policia, y promover la convivencia entre sus habitantes, modificando la Ley
136 de 1994, respecto a las funciones

que los alcaldes deben observar en cuanto a orden publico.

Art. 205, establece las atribuciones para alcaldes, relacionadas, con
La Ley 1801 de direccionar, coordinar, velar, planificar y administrar el fondo de recursos de
2016 inversion, en el marco normativo vigente, en accion conjunta con entidades
publicas y la participacién de actores del territorio.

2.1.2 Marco conceptual en la Medicion del Desempefio Municipal

La medicién del desempefio municipal, dentro del propdsito nacional evalla las entidades
territoriales, en condiciones similares, con el fin de establecer pardmetros de comparacion
entre pares municipales, se realiza el desarrollo metodoldgico, a partir de la identificacion
de los factores que marcan las diferencias entre los niveles de desarrollo, en el territorio
colombiano, siendo de gran importancia para el nivel central y territorial, contar con
informacion de mayor simetria, que le permita identificar y disminuir las disparidades en los
resultados de desarrollo, en las entidades territoriales, segun las condiciones
sociales, econémicas, politico-administrativas y ambientales, que inciden en el desarrollo
territorial y marca las diferencias en la calidad de vida de la poblacion.
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Partiendo del supuesto de que, los resultados de la gestion pablica local, estan supeditados
a factores internos y externos, identificados como los condicionantes territoriales
determinantes, con los que cuentan las entidades territoriales para el desarrollo de su
gestioén, a los cuales se les ha denominado dotaciones o capacidades iniciales.

Bajo estos parametros técnicos, se establece que, en entidades territoriales con
capacidades iniciales similares, la gestién de las administraciones locales deberia poder
explicar, por lo menos en parte, las diferencias en los niveles de bienestar de la poblacién
y sus dinamicas del desarrollo.

En este sentido, la MDM tiene como objetivo medir el desempefio de las entidades
territoriales entendido como: la Capacidad de Gestién y de generacion de Resultados de
Desarrollo, teniendo en cuenta las condiciones iniciales, como instrumento para el
fortalecimiento de las capacidades territoriales y la inversién orientada a resultados.

La importancia de medir la gestion publica de las entidades territoriales, desde el gobierno
nacional, regional e internacional, significa entender los esfuerzos de los territorios para el
desarrollo, desde la geografia del bienestar, conocer las condiciones socioecondémicas,
ambientales, geopoliticas y poblaciones, de manera que sea posible identificar y mejorar la
asimetria de la informacién y las disparidades en el desarrollo existentes en el territorio
nacional, en especial, el departamento del Valle del Cauca, en el plano de las apuestas de
una gestion territorial de mejorar las condiciones de bienestar de la poblacion.

El Modelo MDM, determina dos (2) componentes que miden el desempefio municipal, el
primero Componente de Gestién, mide la gestion de acciones y decisiones que adelanta la
administracion local, orientada a un mayor bienestar de la poblacién y el desarrollo, el
segundo, Componente de Resultados, que consolida los elementos constitutivos del
bienestar de la poblacion, como fin ultimo del desarrollo de la politica, en el marco de los
fines de Estado.

Las dotaciones o capacidades iniciales, estdn conformadas por recursos tributarios del
gobierno local y las condiciones del municipio que determinan el alcance de la gestién y la
provision de bienes y servicios, los cuales son utilizados en la medicion para clasificar a los
municipios con el fin de crear grupos comparables segun sus medios, de gestion y
resultados, permitiendo ordenar al interior su capacidad de gestion orientada a resultados.

El objetivo de la nueva medicion del desempefio municipal -MDM, busca “Medir, comparar
y ordenar a los municipios segun su desempefio entendido como capacidad de gestién y
resultados de desarrollo dadas sus dotaciones iniciales, para incentivar una mejor gestion,
la calidad del gasto y la inversion orientada a resultados de las entidades territoriales” con
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el fin de atender nuevos retos de medicion de la gestion territorial, como se indica en la
ilustracion 1:

llustracién 1. Retos en la medicion de la gestion territorial

*Mayor utilidad para orientar la politica de desarrollo territorial.

*Reconocer la heterogeneidad en la capacidad institucional de los municipios.

*Aportar informacion sobre cambios en algunas variables del bienestar de la
poblacidn.

*Una medicién sencilla y facil de entender; Evidenciar los nuevos retos de la
politica de desarrollo territorial

) -<-<-<

llustracion 2. Estructura de la Medicién del Desempefio Municipal

Gestign,

hdheMDM

Fuente: DNP, elaboracién propia, Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV

En lailustraciéon 2, se muestra el proceso de la medicion del desempefio municipal, a partir
de los indicadores de gestion y resultados, donde el indicador de Gestion representa la
capacidad de los recursos orientados a soportar fiscal y financiera mente los compromisos
de los resultados y por su parte los indicadores de resultado del desarrollo de las dos Ultimas
vigencias fiscales, informacién con la que se procede a realizar el calculo del ajuste por
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resultados —AR, coeficiente que se genera de la variacion absoluta de los ultimos periodos
del indicador de resultados, donde al multiplicarlo por el indicador de gestion, se obtiene
finalmente el indice de medicion del desempefio municipal MDM, en este caso del informe
de evaluacién para la vigencia fiscal del afio 2020, informacion que permite realizar las
comparaciones de los municipios en los respectivos grupos de dotaciones iniciales, con
aplicacion de los pardmetros metodoldgicos establecidos por el DNP y en el marco de las
normas vigentes

2.2 Dotaciones Iniciales por grupos de capacidades, vigencias 2020 - 2023

La metodologia — MDM, tiene como propésito, medir la gestion éptima de las entidades
territoriales del pais en desarrollo de competencias y compromisos propios del territorio,
con maxima calidad en la ejecucién del gasto publico de la inversién orientada a resultados,
para tal fin se agrupan los 1.103 entes territoriales (incluidos los 8 distritos especiales) de
acuerdo a sus condiciones iniciales, para facilitar la medicién y comparacién al interior de
cada grupo, teniendo en cuenta la heterogeneidad del pais en términos de capacidades.
Ver ilustracion siguiente.

llustracion 3. Variables de los subcomponentes de dotaciones Iniciales 2020 —
2023

« Ingresos Tributarios y no Tributarios per capita
(Promedio 4 afios) /

> - Densidad Empresarial
ECONOMICAS (33,3%) I Valor agregado (Promedio 4 afios)

» Tamario de la poblacion
* % de poblacion en cabecera
1 » Densidad poblacional
« Pertenencia al SC (Economias de

aglomeracion) /
- |

Fuente: DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.

v

DIMENSION URBANA
(33,3%)

22

w) (4 #Vallelnvencible



&% Y. GOBERNACION
| n" VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

e Definicién de las variables:

Ingresos Tributarios y no Tributarios per-cépita: Se calcula usando la proyeccion de
poblacion del DANE en el afio respectivo: Con el propdsito de evitar sesgos por
comportamientos estacionales?, se toma el promedio de los 4 afios inmediatamente anterior
de los Ingresos tributarios (Predial, ICA, sobretasa gasolina) mas Ingresos No Tributarios
(tasas, Contribuciones, multas, licencias, etc.), estan ya agregados en las Operaciones
Efectivas de Caja — publicacién en SISFUT 2 DNP.

Densidad empresarial: Se calcula la densidad empresarial?> tomando la poblacién del 2019
sobre los establecimientos comerciales activos del mismo afio. Se tomé como fuente de
informacion a Confecadmaras y DANE.

Valor agregado: (promedio 4 afios): se toma el promedio de los 4 afios® inmediatamente
anterior del valor agregado de la economia municipal que incluye los sectores de Industria
manufacturera, comercio, Intermediacion financiera, petréleo y gas natural, actividades
inmobiliarias y otros.

Tamafio de la poblacion: Se toma el total de habitantes del municipio segun las
proyecciones del DANE para el afio 2019.

Porcentaje de poblaciéon en cabecera: Se toma la proporcién de habitantes del municipio
que viven en la cabecera (Zona Urbana), tomando en cuenta la proyeccion del DANE para
la vigencia 2019.

- Densidad poblacional: Se toma el total de habitantes teniendo en cuenta la proyeccién del
DANE de la vigencia 2019, sobre el area del municipio segun el IGAC (Habitantes por Km2).

Pertenencia al Sistema de Ciudades: (Economias de aglomeracion): Variable que define la
pertenencia del municipio al sistema de ciudades, datos suministrados por el DNP.

Estas variables que se tienen en cuenta para el célculo de las dotaciones iniciales se
reajustaran cada 4 afios, teniendo en cuenta la informacion de cada periodo de gobierno,

1 Para la actualizacion de la clasificacion por capacidades iniciales que se va a ejecutar en la medicién del 2020
se utilizara la informacion del 2016 al 2019.

2 Para la actualizacién de la vigencia 2020, se empleara la informacion de estas variables correspondientes al
2019.

3 Para actualizar la categorizacion de los municipios en la vigencia 2020 se utilizara el valor agregado del 2016
al 2019.
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actualmente las dotaciones iniciales se mantienen constantes para la vigencia 2016 — 2019,
tomando como punto de partida una linea base establecida el 31 de diciembre de 2015, asi
mismo, sucedera para el periodo 2020 — 2023.

Con las anteriores variables y mediante el proceso estandarizacion, se determinan seis (6)
grupos de municipios: Grupo Ciudades y cinco (5) que contienen cada uno, el 20% de los
municipios del pais, ordenado de mayor a menor segun las dotaciones iniciales o
capacidades iniciales de las entidades territoriales. Ver tabla 3.

Tabla 3. Entidades territoriales que Subieron y Bajaron Categoria en grupo de
capacidades iniciales — Valle del Cauca 2020 — 2023

Anterior Actual Entidades Territoriales que Entidades Territoriales que
categoria Cl categoria Cl Subieron de Categoria (7) Bajaron de Categoria (5)
2016 - 2019 2020 - 2023 - g

G2 G1 San Pedro
Ansermanuevo, La Unién

2 " -
G3 G Restrepo, Roldanillo, Sevilla.
G4 G2 Alcala
G3 G4 Bolivar, La Cumbre
Gl G2 Calima El Darién, Obando.
G2 G3 Dizigjuiz)

Fuente: Portal Territorial, DNP - Datos procesados por la Subdireccion de Asistencia al Territorio, DAPV

Los municipios del Valle del Cauca segun sus dotaciones iniciales para la evaluacion de la
medicion del desempefio municipal, se ubicaron en los grupos a saber: C -Ciudades Distrito
Cali; G1 Nivel Alto; G2 Nivel Medio Alto; G3 Nivel Medio y G4 Nivel Medio Bajo, sefialando
que, en el caso del Valle del Cauca no hay entidades territoriales agrupadas en el grupo 5
Nivel Bajo. A continuacion, se detalla para los grupos de dotaciones en el Valle del Cauca,
las siguientes caracteristicas segin agrupaciones: Ver tablas 3y 4
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o Definicién de los grupos de dotaciones iniciales para la medicién MDM.

Los grupos de entidades territoriales, se clasifican en 6 agrupaciones, los cuales se definen
por quintiles de dotaciones iniciales, donde el quintil 1 son aquellos distritos y municipios
con altas dotaciones iniciales y el quintil 5 con bajas dotaciones, es decir, con bajos
ingresos, bajo dinamismo econdmico y alta ruralidad.

A continuacion, se muestra en la tabla 4, la confirmacion de los grupos de dotaciones
iniciales a nivel nacional y se ubica segun agrupacion las entidades territoriales del Valle
del Cauca, sefialando, que en el Valle del Cauca no hay municipios clasificados en el grupo
G5 Nivel Bajo.

Tabla 4. Grupos de dotaciones Iniciales -Nivel Nacional y Valle del Cauca

Cantidad Entidades

Dotaciones Territoriales que Agrupacion de las entidades territoriales en Valle del
iniciales conforman grupo de DI Cauca
Nacional
C Ciudades 13 ciudades capitales Distrito Santiago de Cali

16 ET: Andalucia, Distrito Buenaventura, Buga,
Bugalagrande, Candelaria, Cartago, El Cerrito, Jamundi,

G1 Nivel Alto 217 distritos y municipios Palmira, Pradera, San Pedro, Tulua, Vijes, Yotoco, Yumbo y

Zarzal.

G2 Nivel 15 ET: Alcald, Ansermanuevo, Caicedonia, Calima Darién,

Medio Alto 217 municipios Florida, Ginebra, Guacari, La Unién, La Victoria, Obando,
Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Sevilla y Ulloa.

G3 Nivel _ 7 ET: Argelia, Dagua, ElI Cairo, El Dovio, Toro, Trujillo y

. 218 municipios

Medio Versalles.

G4 vael _ 218 municipios 3 ET: Bolivar, El Aguila, y La Cumbre.

Medio Bajo

Fuente: DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
Las Dotaciones Iniciales de cada ente territorial del Valle del Cauca, correspondientes a la

clasificacion de las variables de cada Subcomponente de Recursos, Econdmicas y
Dimension Urbana, para el periodo 2020-2023.
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Tabla 5: Dotaciones iniciales - Valle del Cauca 2020-2023

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

. VLS Tamaio | Porcentaje Il.'\grescfs
Entidad Gru'po Habltan.tesr por | Agregado de la Poblacién | Densidad Tributarios
Territorial Dot.a t.:lones Establemm.lento P- .| Poblacién en Poblacional p-C .
Iniciales Comercial (Promedio (promedio 4
4 afios) 2020 Cabecera afios)
Cali Ciudades 23,71 17.842.332 | 2.241.491 97,72 4.060,67 730.716
Alcala G2 Nivel Medio Alto 44,48 14.537.478 14.189 73,89 221,70 205.718
Andalucia G1 Nivel Alto 55,59 13.496.894 22.515 77,97 138,98 284.819
Ansermanuevo | G2 Nivel Medio Alto 50,58 15.509.085 17.348 59,77 48,06 183.800
Argelia G3 Nivel Medio 61,86 14.307.794 5.258 53,46 59,75 161.185
Bolivar G4 Nivel Medio Bajo 72,61 12.457.287 15.828 28,02 19,42 148.833
Buenaventura | Gi Nivel Alto 40,81 12.957.508 310.194 76,40 45,72 488.964
Buga G1 Nivel Alto 29,18 23.314.584 128.316 85,89 146,98 421.323
Bugalagrande | G1 Nivel Alto 60,85 38.774.172 24.400 51,88 56,88 615.394
Caicedonia G2 Nivel Medio Alto 35,06 19.750.596 28.609 82,76 173,39 166.787
Calima Darién | G2 Nivel Medio Alto 30,18 13.691.906 18.171 63,64 19,54 342.832
Candelaria G1 Nivel Alto 50,64 26.352.378 93.183 25,51 307,53 493.525
Cartago G1 Nivel Alto 25,86 16.257.911 | 136.596 96,78 525,37 312.642
Dagua G3 Nivel Medio 56,96 15.065.899 48.758 22,53 51,93 210.337
El Aguila G4 Nivel Medio Bajo 69,02 15.735.892 8.696 27,35 34,10 105.568
El Cairo G3 Nivel Medio 69,14 16.964.480 6.637 47,48 24,22 101.824
El Cerrito G1 Nivel Alto 38,51 19.051.936 56.835 63,46 124,64 380.004
El Dovio G3 Nivel Medio 37,23 15.810.642 8.711 61,98 29,33 153.877
Florida G2 Nivel Medio Alto 56,18 11.399.372 57.696 69,82 139,70 172.981
Ginebra G2 Nivel Medio Alto 47,63 16.691.356 22.908 45,22 83,30 284.459
Guacari G2 Nivel Medio Alto 59,76 16.238.762 33.405 61,63 201,23 298.364
Jamundi G1 Nivel Alto 42,95 14.446.363 164.159 77,61 272,24 452.932
La Cumbre G4 Nivel Medio Bajo 62,20 11.775.104 16.422 17,81 99,53 193.011
La Unién G2 Nivel Medio Alto 23,01 13.040.174 34.244 79,81 283,01 262.512
La Victoria G2 Nivel Medio Alto 49,51 14.685.216 11.981 75,30 43,10 254.697
Obando G2 Nivel Medio Alto 66,34 20.482.004 12.140 74,43 57,00 238.158
Palmira G1 Nivel Alto 42,00 18.597.864 | 352.016 78,84 337,18 566.970
Pradera G1 Nivel Alto 66,83 15.724.720 47.918 87,15 129,86 258.347
Restrepo G2 Nivel Medio Alto 43,21 24.162.308 15.295 66,23 61,67 206.548
Riofrio G2 Nivel Medio Alto 65,05 20.687.374 15.483 47,51 48,84 274.255
Roldanillo G2 Nivel Medio Alto 30,82 12.383.216 36.767 75,76 175,92 200.577
San Pedro G1 Nivel Alto 75,25 24.221.524 17.082 44,99 86,71 388.926
Sevilla G2 Nivel Medio Alto 41,63 14.608.280 41.503 75,89 64,95 162.253
Toro G3 Nivel Medio 50,41 12.332.329 14.467 68,83 74,57 157.721
Trujillo G3 Nivel Medio 68,36 13.241.417 19.073 46,82 82,21 114.263
Tulua G1 Nivel Alto 29,02 15.872.616 | 215.978 81,78 264,03 354.324
Ulloa G2 Nivel Medio Alto 77,31 16.316.572 5.412 46,30 125,86 220.457
Versalles G3 Nivel Medio 60,95 13.719.484 7.070 57,74 15,30 136.521
Vijes G1 Nivel Alto 61,62 17.973.566 12.817 62,54 105,06 173.006
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Yotoco G1 Nivel Alto 58,39 22.671.528 16.117 52,01 41,33 696.690
Yumbo G1 Nivel Alto 28,75 77.047.144 | 108.889 86,32 448,10 1.859.619
Zarzal G1 Nivel Alto 35,63 23.904.592 42.191 75,95 113,72 506.408

Fuente: Portal Territorial, DNP - Datos procesados por la Subdireccion de Asistencia al Territorio, DAPV

2.3 Desarrollo metodoldgico para el calculo y medicion del desempefio
Municipal

La nueva medicibn de desempefio municipal, vigencia fiscal - MDM 2020, en las 42
entidades territoriales del departamento del Valle del Cauca, es un informe anual de
evaluacion a las entidades territoriales, el cual se realiza siguiendo los lineamientos
metodolégicos del DNP senalados en la “Guia orientaciones para la medicion del
desempeiio de las entidades territoriales 2020”, donde se indica el rol que juegan las
Oficinas de Planeacion Departamental en el proceso de evaluacién distritos y municipios
del departamento. Ver ilustracion 4.

llustracion 4. Pasos en la medicion de resultados evaluacién de la MDM

Se establecen Grupos de Municipios segun un indicador que se aproximen a las dotaciones
iniciales, para hacer la medicion al interior de grupos comparables.

Construccion del Componente de Gestidn, el cual incluye 4 dimensiones y 12 variables.

9

Construccion del Componente de Resultados, el cual incluye 4 dimensiones y 12 variables.

¥

Agregacion de los componentes de Gestion y Resultados en el indice final de Medicion del
Desempeiio Municipal -MDM

Definicion de criterios y pardmetros para la lectura de los resultados de la nueva medicidn.

La medicién se realiza mediante el calculo con base en dos (2) componentes, un
Componente de Gestion y un Componente de Resultados del Desarrollo que, al
combinarlos, generan el indicador final, que es un indice de Gestion Ajustado por
Resultados -MDM. Igualmente, se incluye una categorizacién de los municipios que permite
hacer la medicion al interior de grupos comparables de municipios, para tener en cuenta la
heterogeneidad que existe a nivel nacional y regional en términos de dotaciones o
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capacidades iniciales. Los pasos principales a seguir para la realizacion de la medicién de
los resultados en el proceso de evaluacion MDM, se establecen de la siguiente manera:

El informe de evaluacion del desempefio municipal, presenta de manera caracterizada y
clasificada por grupos de capacidades iniciales y por subregiones del departamento, donde
cada distrito y municipio podra ver su puntaje MDM y posicion segun calificaciones del
ranking en gestion, resultados del desarrollo y el cambio de posicion al interior del grupo de
capacidades iniciales, segun el calculo del coeficiente de una gestidon ajustada por
resultados, informacion estructurada que permite medir, conocer y comparar segun
resultados y generar insumos en la toma de decisiones para la mejora del desempefio de
la gestion municipal, igualmente como insumo para prestar los servicios de asistencia
técnica a las entidades territoriales que la requieran en la busqueda de una mejora continua
de los resultados orientados a resultados.

2.3.1 Conformacion de las dimensiones del componente de gestion y resultados en
la MDM

La metodologia MDM para establecer el indicador final de la medicion, esta conformada por
indicadores que reflejan acciones y decisiones del gobierno territorial, que tengan efecto en
los resultados de desarrollo y donde se evidencien retos a nivel territorial para la orientacion
de politicas publicas, planes, programas y proyectos de inversion publica, en respuesta a
los compromisos programaticos de planes de desarrollo, en contribucién a indicadores de
brecha local, regional y nacional.

Las dimensiones que conforman el Componente de Gestién, contienen indicadores que dan
cuenta del manejo eficiente y transparente, de los recursos publicos, a partir de acciones y
decisiones que adelanta la administracion territorial, conducentes a un mayor bienestar y
desarrollo de la poblacion y territorio.

A continuacion, en ilustracion 5, se describe las variables e indicadores que conforman los
subcomponentes de gestion:
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llustracion 5. Dimensiones y variables componente de gestion - MDM

Movilizacion « Ingresos tributarios + no tributarios - recaudo OT(per cépita)
» Recaudo por instrumentos de Ordenamiento Territorial
de recursos (per capita)
« Participacion de los recursos propios en la inversion
Ejecucién de * Ejecucion recursos SGP
* Ejecucion recursos propios
recursos * Ejecucion recursos otras fuentes
» Cumplimiento en el plazo inicial de los proyectos (SGR)
Ordenamiento * Uso de instrumentos de recaudo de Ordenamiento territorial
territorial » Recaudo predial efectivo

Gobierno Abierto y * Organizacion de la infomacion

. » Rendicién de cuentas
Transparenua * Atencion al ciudadano

Fuente: DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

De otra parte, las dimensiones que conforman el Componente de Resultados, contienen
indicadores que dan cuenta de la mejora del bienestar social, en el marco los fines de
Estado establecidos en la Constitucion Politica de 1991 y las Politicas Nacionales, de ODS
y OECD, a partir de acciones y decisiones de las administraciones territoriales, conducentes
a una gestion orientada a resultados para el desarrollo. En la tabla 6, se describe las
variables e indicadores que conforman las dimensiones de resultados.

Cada una de las variables contenidas en los componentes de gestion y resultados, cuentan
con estandarizacion de 0 a 100 puntos, con limites superiores definidos, de manera que
sean comparables cada afio los resultados, sin que se presenten reducciones en la
calificacion lograda, por efectos de que los resultados sean los mismos del afio que le
antecede. Consultar la guia metodoldgica de orientaciones para elaboracion de informes
de evaluacién MDM —DNP, donde se especifica los parametros matematicos del modelo de
medicion de calculo de las variables indicadores.
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llustracion 6. Dimensiones y variables componente de resultados — MDM

» Cobertura educacién media
Educacion * Pruebas saber 11° Matematicas y Lenguaje
 Cobertura transicion

* Mortalildad infantil
Salud « Cobertura vacunacion pentavalente
* Cobertura salud

Servicios » Cobertura energia rural
» Penetracion del internet
Publicos » Cobertura de acueducto y alcantarillado
Seguridad * Tasa de hurtos
. » Tasa de homicidios
y Convovencia « Tasa de violencia intrafamiliar

Fuente: DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Las variables seleccionadas en cada una de las dimensiones, deben cumplir con
parametros técnicos de calidad y confiabilidad para todas las entidades territoriales,
respecto a la calidad de la informacion, ser actualizable anualmente y ser recolectada por
una entidad de orden nacional que garantice un proceso de validacién de los datos.

El Departamento Nacional de Planeacion, consolida el reporte de la informacion de las
Entidades Territoriales, valida, evalGa y publica los resultados, y las Oficinas de Planeacion
Departamental, en desarrollo de competencias, elaboran, publican y socializan informe
regional MDM de las entidades territoriales, en este caso, el Departamento Administrativo
de Planeacion Departamental del Valle del Cauca, a través de la Subdireccion de Asistencia
al Territorio, elabora y presenta el respectivo informe de las 42 entidades territoriales,
correspondiente a la evaluacion MDM 2020.

2.3.2 Célculo de agregacion por resultados — indice de gestién AR

Una vez constituidas las dotaciones iniciales y los componentes de gestion y resultados, el
ultimo paso para obtener el resultado del indicador de la medicién del desempefio municipal
—MDM 2020, se procede a calcular un indice de gestion ajustado por resultados de
desarrollo, que premie la buena gestion si esta a su vez estd acompafiada de buenos
resultados, y castigue la buena gestion acompafada de malos resultados.
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Entendiendo las diferencias estructurales de los municipios, el indicador final no castiga
aguellas entidades territoriales que histéricamente tienen resultados de desarrollo bajos, en
vez de esto, premia que este resultado haya mejorado frente a su afio anterior. Es decir, la
gestion de un municipio sera premiada si, respecto al afio anterior, el municipio consigui6
mejorar sus resultados de desarrollo.

A continuacion, se describe la formula de medicion de una gestion ajustada por resultados
a manera de ejemplo:

Formula:
Ejemplo:
Célculo del AR indice
AR; | L+ (Resultadosi?)/100
! =

| 1+ (Resultados; t -1)/100 Gestion 2020 84.15
MDMji = G, * ARi Resultados 2019 72.02
Resultados 2019 67,45
Donde: AR - Ajuste por resultados 1,03
t = es el afo de la medicion. Indicador = MDM 2020 86.67

1= es el municipio
Gi= es el puntaje del municipio en el componente de Gestion.

El paso final, se procede a establecer el ranking de los resultados, de acuerdo a la escala
de niveles o rangos de calificacion, establecidas por el DNP, donde los municipios indices
de MDM mayor a 55 puntos se califican en nivel Alto, seguidamente, los indices de MDM
iguales o mayores a 45 y menores a 55 se califican en nivel Medio y los indices de MDM
menores a 45 puntos se califican con nivel Bajo, como se indica en la siguiente tabla de
rangos de calificacion:

Nivel Alto
Nivel Medio
>
: a.55 Puntos >a45y < 55 —
Indice MDM | puntos < a 45 Puntos
indice MDM fndice MDM

Fuente: DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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3. RESULTADOS DE LA MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL, VIGENCIA 2020

La informacion global de resultados en la medicion del desempefio municipal - MDM, de
acuerdo al marco normativo, con aplicacion metodoldgica del DNP en lo correspondiente a
la evaluacion de los resultados de gestidon de las entidades territoriales del departamento
del Valle del Cauca, vigencia 2020, se dispone de informacion que permite conocer el
desempenio de la gestion territorial, a partir de comparativos en Valle del Cauca y Colombia,
clasificados por grupos de capacidades iniciales, segun comportamiento de indicadores en
las dimensiones de gestién y resultados del desarrollo, respecto al periodo 2016 y 2020,
presentando adicionalmente, analisis de resultados MDM por subregiones del
departamento del Valle del Cauca.

e Vision comparativa de la evolucién dindmica de resultados de evaluacion MDM
en Colombiay Valle del Cauca, periodo 2016 — 2020.

Con la informacion publicada por el DNP, en el gréfico de dispersion 1 se observa que, la
correlacion de los resultados de la evaluacion en Colombia del afio 2016 a 2020, en
desarrollo de la nueva metodologia de medicién de la gestién publica de las entidades
territoriales por grupos de capacidades iniciales, se observa que, la puntuacion MDM
nacional se incrementd en 2.9 puntos porcentuales, es decir, pasa de calificacion eficacia
47,84 a 50,77, siendo un incremento menor al logrado en periodo 2016-2019 (7.08 puntos
porcentuales), con calificacion 47,84 a 54,42 de los 100 puntos posibles, sefialando que,
en la calificacibn MDM nacional promedia en el periodo 2016-2020 alcanza 50,45 puntos.
Gréfico 1. Correlacion de los resultados Colombia MDM 2016-2020

100,00

W

-Antioq Eficacia Colombia 2020

Nile - Cund
64,68 - 86,82

3 e
Cali -Vall;

o s ., nvigado -Antioq
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Promedio Colombia

2019 54,92
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20,00
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Eficacia Colombia 2016
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Calificaciones Eficacia 2016
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Fuente: Informe DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV
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Lo anterior indica que, los resultados MDM Colombia afio 2020, muestra un impacto
negativo respecto del afio 2019, donde la tendencia sefiala desmejora en el desempefio
municipal en 1101 municipios evaluados, con pérdida de 4.1 puntos porcentuales, pasando
de calificacion 47,84 a 50,8 de 100 puntos posible, constituyéndose en la calificacion de la
serie histérica con pérdida de calificacion.

Se destaca los buenos resultados por grupos de capacidades iniciales en el periodo 2019-
2020, en especial, el grupo Ciudades con aumento de 3.6 pp y calificacion promedia de 73
puntos, resaltando al Distrito de Cali del Valle del Cauca (86,45), ocupando el primer lugar
en el ranking nacional, mientras que, los demas grupos nacionales presentan desmejora en
la calificacion, grupo G1 (Nivel Alto) con disminucion de 4.4 pp, en tanto que, los demas
grupos superan pérdidas de 7 pp y G3 (Nivel Medio) 8.4 pp, teniendo en cuenta que, para
el periodo 2020-2023 se actualizaron los grupos de capacidades iniciales.

De otra parte, se destacan en el TOP 5 de los méas altos puntajes > 80 puntos de la
evaluacion MDM 2020, Distrito Cali del departamento del Valle (86,45), seguido de Bogota
D.C. (84,08), Itagti - Antioquia (83,14), Medellin - Antioquia (82,32), Barranquilla -Atlantico
(81,06), destacando la buena gestion de Cali, paso de 77,20 (2019) a 86,45 (2020),
sefialados en grafico 2 en puntos color verde.

Por grupos de capacidades iniciales, se observa que, el 35% (381 ET) logran calificacion
MDM nivel Alto, mientras que, en 2019 (51,2%; 524 municipios), significa que, la diferencia
ubica a municipios en nivel Bajo (27% nivel bajo en 2020; 16% en 2019) y, el 38% de los
municipios se ubican en nivel Medio. La correlacién entre los grupos en resultados MDM
2020, establece que, 161 de 217 logran puntaje nivel Alto, mientras que, en G5 se reduce
el nivel Alto en 17 y aumenta a 112 municipios con calificacion Baja. Se destaca que, el
grupo de las 13 Ciudades logran calificacion nivel Alto.

A nivel nacional se establece que, los resultados en los municipios en el periodo de
evaluacion MDM 2019 - 2020, teniendo en cuenta que desmejora el desempefio municipal,
se evidencia en la caida del Componente de Gestion en 4 puntos porcentuales, es decir,
paso de 54,4 a 50,3 de 100 puntos posibles, siendo mas notoria la perdida en los grupos
G1ly G5, destacando el grupo Ciudades que logra un leve aumento alcanzando 71,1 puntos.

Las dimensiones del componente de gestion mas aportantes al componente de gestion a
nivel nacional se destacan, Gobierno Abierto y Trasparencia (75,77) y Ejecucion de
recursos (67,30), mientras que, las dimensiones menos aportantes Ordenamiento Territorial
(33,61) y Movilizacion de recursos (24,70), sefialando que, estas Ultimas dimensiones
evidencian la desmejora ocasionada en los indicadores relacionados con ingresos
tributarios y no tributarios per capita, el porcentaje de ejecucion de los recursos propios y
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los procesos de rendicion de cuentas. Estas caidas fueron mayores para los grupos de
menor nivel, lo que indica que las entidades de mayor capacidad, y en especial, las
ciudades, se pudieron adaptar mejor a las condiciones adversas presentadas en el 2020
para movilizar y ejecutar recursos.

Con relacién al Componente de Resultados del Desarrollo 2020, se observa a nivel
nacional, que contrario al Componente de Gestion, logra ganar 1.3 puntos porcentuales
respecto al afio 2019, es decir, pas6 de 67,1 a 68,4 puntos, destacando que, todos los
grupos logran incrementar calificacibon con mayor aumento en grupo Ciudades. Las
dimensiones mas aportantes al componente de resultados se destacan, Seguridad (90,5) y
Salud (84,6), mientras que, las menos aportantes Educacién (50,3) y Servicios (48,3). Por
grupos de capacidades iniciales, se destaca en Salud los Grupos Ciudades y G1, en
Seguridad G5, G4 y G3, mientras que, en Educacién y Servicios Publicos Ciudades y G1.

En el gréafico 2, correspondiente a los resultados de la evaluacion de las entidades
territoriales - Valle del Cauca, se observa que, en periodo 2016 a 2020 en desarrollo de la
metodologia - MDM, por grupos de capacidades iniciales, se observa que, incrementé en
4.9 puntos porcentuales, pasando de 56,04 (2016) a 60,92 (2020) de los 100 puntos
posibles, mientras Colombia gana 2.9 puntos porcentuales, sin embargo, al comparar los
resultados 2016 - 2019, se observa que, la desmejora para el Valle es de -0.1 pp mientras
para Colombia -4.1 pp, significa que, al Valle le va mejor respecto del resultado nacional.

Gréafico 2. Correlacion resultados Valle del Cauca MDM 2016-2020
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Fuente: Informe DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV
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Por grupos de capacidades iniciales en Valle el indicador MDM 2016-2020, se observa que,
los mayores crecimientos del indicador se registran en los grupos G3 (9.32 pp), Ciudades -
Cali (9.12 pp) y G3 (6.11 pp), mientras que, los crecimientos mas rezagados G4 (4.07 pp)
y G1 (1.66 pp), sefalando que, los promedios mas altos en el periodo 2019-2020 se registra
en Ciudades Cali (78,52), seguido de G1 (63,40) y G2 (55,97), siendo los promedios mas
rezagados G4 (50,87) y G3 (53,19), indicando que, la diferencia de puntuacion entre el
Grupo Alto (Ciudades Cali) y Bajo G4 dista en 26,09 puntos.

De otra parte, se destacan los mas altos puntajes > 80 puntos de la evaluacién MDM 2020,
el Distrito Cali (86,45), a renglén seguido, Yumbo (78,35), Bugalagrande (71,03), Riofrio
(69,79) y Jamundi (68,80) indicados en grafico puntos a color verde, destacando la buena
gestion del Distrito de Cali, ocupando el primer lugar a nivel departamento y nacional, por
el contrario, se registra la desmejora en el desempefio municipal en los municipios de
Palmira, Yotoco, Tulug, Buga, San Pedro y Ginebra, - puntos rojos en grafico 3 - los cuales
se ubican por debajo de la linea de correlacién, igualmente, sefialando la dispersion por
encima de la linea de municipios que estan realizando esfuerzos para la mejora de
resultados en MDM 2020.

Las mejores calificaciones MDM 2020 en Valle del Cauca, se evidencian en las buenas
practicas de la gestion orientada a resultados, desde el componente de resultados del
desarrollo, con la ejecucién de acciones focalizadas en la mejora de condiciones de
bienestar de la poblacién priorizadas en las dimensiones de Salud (90,35) y Seguridad
(86,05), requiriendo mayores esfuerzos en la gestion de las dimensiones de Servicios
publicos (55,68), siendo la mas critica Educacion (49,95).

De otra parte, se evidencia que los resultados de MDM 2020, desde el componente de
gestion, las dimensiones mas portantes se evidencian en Gobierno Abierto y Transparencia
(91,18) y Ejecucion de recursos (77,27), requiriendo mayores esfuerzos en la gestion de las
dimensiones Ordenamiento Territorial (37,73) y Movilizacion de Recursos (35,17).

Por grupos de capacidades iniciales, se observa que, el 73,8%% (31 municipios) logran
resultados MDM 2020 en rango nivel Alto, a renglon seguido, el 26.2% (11 municipios) se
ubican en nivel Medio y el 0,0%% en nivel Bajo. En general en nivel Alto >55 puntos se
destaca el grupo G1 13 municipios y G2 11 municipios. Es importante resaltar, que en 2019
nivel Alto registro 76,2%% (32 municipios).

Por lo anterior, se puede establecer segun informacién de los gréficos de dispersion de
Colombia y Valle del Cauca, que durante el periodo 2016-2020, los grupos de municipios
presentan notable mejora en el indicador de MDM, sin embargo, existe dispersioén de
municipios respecto de la linea de correlacion, indicando que, en caso del Valle del Cauca,
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por encima muestras resultados que trascienden de nivel bajo a nivel alto, sefialando los
municipios de Jamundi, Vijes, Riofrio, Trujillo y Vijes entre otros, y viceversa por debajo de
la linea de correlacién municipios que estando en niveles alto o medio descienden a niveles
inferiores, caso de municipios Palmira, Yotoco, Tulua, Buga, San Pedro y Ginebra, entre
otros, siendo mas acentuado a nivel nacional, en tanto que, a nivel del Valle las desmejoras
se presentan del nivel alto a nivel medio observando que no hay municipios en nivel bajo.

En Valle del Cauca, la mayor parte de las entidades territoriales, se ubican en niveles altos
y medios, registrando resultados en las evaluaciones del periodo 2016-2020 con tendencia
creciente buscando una correlacion adecuada, donde el indice de MDM muestra un avance
en conjunto de las entidades territoriales en mantener los resultados de manera incremental
hacia el logro de los 100 puntos posibles, en especial, grupo C Cali y G1 que se mantienen
en nivel Alto, con aumento en G1 y G4, y disminuciéon en G3.

Sin embargo, se observa que, comparativamente la pendiente de la linea de tendencia a
nivel de Colombia y Valle del Cauca muestra que los resultados MDM son més dindmicos
a nivel Valle del Cauca donde gané 4.9 puntos porcentuales, en tanto que, Colombia solo
gana 2.9 pp, sefialando que, con los resultados MDM del afio 2020, la desmejora es general
a nivel Colombia y Valle del Cauca.

3.1 Analisis global de los resultados evaluaci6n MDM 2020, grupos de
capacidades iniciales

La informacién presentada a las partes interesadas, correspondiente al andlisis global o
general de los resultados de la evaluacion MDM 2020 en el Valle del Cauca, muestra los
niveles de calificacion alcanzados en el desarrollo de la gestion orientada a resultados, en
2 distritos y 40 municipios clasificadas por grupos de dotaciones iniciales, informacion que
facilita establecer comparativos con resultados logrados en la vigencia fiscal del afio 2020,
con el objetivo de determinar las mejoras a escala de resultados, indicando si las entidades
territoriales mejoran su desempefio en la gestion municipal segun grupos de capacidades
iniciales en condiciones similares o por el contrario, se ha desmejorado, resaltando los
grupos y municipios en la escala de niveles de rangos de calificacion establecida,
registrando la ubicacién de posiciones ganadas o perdidas, a nivel de ranking de las
agrupaciones a nivel departamental y nacional.

Se observa en el siguiente grafico que, en la medicion del desempefio municipal vigencia
MDM 2020, el Valle del Cauca con promedio 60.92 puntos y calificacién rango Alto, se
encuentran 10.15 puntos porcentuales por encima del promedio nacional 50.77 puntos con
rango de calificacion Medio, sin embargo, al comparar los resultados respecto del afio 2019,
el desempefio promedio Valle del Cauca presenta variacion negativa, menos dinamica de -
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0.21% y el promedio nacional registra una variacion de -6.70%, significa que los resultados
a nivel nacional, desmejoraron con un decrecimiento de -3.65 puntos porcentuales,
mientras Valle desmejor6 en -0.13 pp. respecto al afio anterior, se destacan de igual
manera en el grafico las variaciones positivas ubicadas por encima de la linea roja y que
referencian los grupos de: ciudades, G2 y G3; mientras que los grupos G1 y G4 lo hacen
por debajo con variaciones negativas.

Es importante resaltar, que el Valle del Cauca, en la evaluacion MDM 2020 ocupé el
segundo puesto en el ranking a nivel nacional (60,9) después de Quindio (61,10), es de
anotar que es uno de los Departamentos con los puntajes promedio mas altos,
manteniendo el mismo lugar del afio 2018, recordando que Valle en el afio 2017 ocup? el
primer puesto a nivel nacional, significa que, el reto para el Valle del Cauca es capitalizar
esfuerzos de las entidades territoriales para alcanzar el liderazgo de un Valle Competitivo
en gestion publica territorial a nivel nacional. Ver grafico 3.

Gréfico 3. Resultados comparativos MDM 2019 - 2020, grupos de dotaciones
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Los mas altos resultados en MDM 2020 con calificacion rango Alto (>55 puntos), se
presenta en los grupos C Ciudades Cali 86.45 puntos, G1 Nivel Alto 63.22 puntos, G2 Nivel
Medio Alto 59.57 y G3 Nivel Medio 58.52 puntos; se destacan por encima de promedios
Valle y Nacional, el grupo C Ciudades Cali, dista en 25.53 puntos porcentuales por encima

37

el

w) (4 #Vallelnvencible




. GOBERNACION
' VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

del promedio Valle y a 35.68 del promedio nacional, mientras que el grupo G1 dista en 2.3
pp. del promedio Valle y estd a 12.45 pp, del promedio nacional y a 23.23 pp, del grupo
Ciudades Cali.

Como se puede observar, el aumento del puntaje de Cali respecto de los grupos de
capacidades iniciales del Valle, genera una brecha muy alta por la mejora significativa que
logré en 2020, mientras que, el resultado de los demas grupos es poco dindmico respecto
del afio 2019. En la evaluacién del afio 2020 los grupos Ciudades Cali y G1 Nivel Alto se
destacaron como los mejores grupos en desempefio municipal en el Valle del Cauca.

De otra parte, los grupos G2 Nivel Medio Alto 59,57 puntos, G3 Nivel Medio 58.52 y G4
Nivel Medio Bajo 52.56, registran resultados por debajo del promedio Valle y por encima
del promedio Nacional, clasificAndose en rango Alto (>=55 puntos) los grupos G2 y G3,
aungue son poco dinamicos respecto a los grupos Ciudades Cali y G1, se destaca el gran
esfuerzo que realizan y conservan el rango de calificaciones MDM Nivel Alto para la
presente vigencia, el grupo G4 conserva su clasificacion Media a pesar de la desmejora
presentada en su desempefio para la vigencia 2020.

El mayor esfuerzo en los resultados de la gestion MDM 2020, con calificacién rango Alto se
destaca en el grupo C Ciudades Cali, con variacién positiva de 3.23%, lo cual significa que
aumentd 2.70 puntos porcentuales en la calificacion respecto del afio 2019, a renglén
seguido, los grupo G3 nivel Medio con variacién 2.42%, aument6 1.38 pp, seguido del grupo
G2 Nivel Medio Alto con variacion 1.80% aument6 1.05 pp, mientras que el grupo G1 con
variacion -3.03% desmejora -1.97 pp, por ultimo, el grupo G4 Nivel Medio Bajo con variacion
negativa -1,17% desmejora en -0,62 pp. Ver grafica 3 y tabla 6.

Tabla 6. Resultados Valle, grupos de capacidades iniciales y comparativo nacional,
MDM 2019-2020

Grupo Capacidades Iniciales MDM 2019 I\ZII(I))ZI:I Variaczig;ozow ) Mej;g;lge.szeor;geﬁo
Ciudades Cali 83,74 86,45 3,23 2,70
G1 Nivel Alto 65,19 63,22 3,03 1,97
G2 Nivel Medio Alto 58,52 59,57 1,80 1,05
G3 Nivel Medio 57,14 58,52 2,42 1,38
G4 Nivel Medio Bajo 53,19 52,56 1,17 0,62
Promedio Valle 61,05 60,92 0,21 0,13
Promedio Nacional 54,42 50,77 6,70 3,65

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
38

#Vallelnvencil

ole




GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

Con relacion al analisis tendencial historico del indice de desempefio municipal MDM
durante el periodo 2016 - 2020, se observa, que el comportamiento de los grupos de
capacidades iniciales en el Valle del Cauca, presentan una tendencia de crecimiento
positiva, significa que todos los grupos, incluido los promedios Valle y Nacional, ganan
puntos porcentuales, al comparar calificaciones histéricas, mostrando una capitalizacion
generalizada de esfuerzos de las entidades territoriales en alcanzar mejores desempefios
en la gestién publica, sin embargo, se observa que, los resultados de Valle del Cauca pasan
del indice MDM 56,04 en 2016 a 60,92 en 2020, gana 4.88 pp, mientras que el promedio
Nacional pasa de 47,84 en 2016 a 50.77 en 2020, gana 2.93 puntos porcentuales, indicando
que, el desempefio municipal fue mas dindmico en Valle que el nivel Nacional.

En los grupos de capacidades iniciales, se observa que, la tendencia historica creciente de
resultados MDM en 2016-2020 registra como mayor ganador al grupo G3 Nivel Medio pasa
de 49.20 en 2016 a 58.52 en 2020, gana 9,32 puntos porcentuales, con variaciones
dindmicas de 12.51% (2018-2019) y 2.42% (2019-2020), seguido del grupo Ciudades —Cali,
pasa de 77,20 en 2016 a 86.45 en 2020, gana 9.25 pp, con tendencia creciente aunque en
el afio 2017 desmejoré resultados, mostrando una dinamica bastante disminuida en
variaciones de 2.91% (2018-2019) y poco significativa en 3.23% (2019-2020). Ver grafico 4
y Tabla 7.

Grafico 4. Comparativa tendencia historica resultados MDM 2016- 2020, grupos de
capacidades iniciales
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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Los grupos que presentan tendencia creciente con menor dindmica en los resultados MDM,
se registra en grupo G2 Nivel Medio Alto, pasa de 53,46 en 2016 a 59,57 en 2020, gana
6,11 pp, con variaciones de 5,85% (2018-2019) y 1,80% (2019-2020), seguido el grupo G4
Nivel Medio Bajo con resultados que pasan de 48,49 en 2016 a 52,56 en 2020, gana 4,07
pp, con variacion decreciente de -1.17% (2019-2020). Ver grafico 4 y Tabla 7.

De otra parte, el grupo de G1 Nivel Alto presenta una tendencia creciente con baja dinamica
en los resultados MDM, pasa de 61,56 en 2016 a 63,22 en 2020, solo logra aumentar 1.66
pp, constituyéndose en el segundo grupo en la presente vigencia con variacion negativa de
-3,03% (2019-2020), teniendo en cuenta gque lo integran municipios que cuentan con altas
capacidades iniciales, a excepcion del grupo Ciudades -Cali.

En el periodo (2016 — 2017), se observa que, los resultados MDM presentan tendencia
creciente los grupos G1, G3 y G4 y los promedios Valle y Nacional, mientras los grupos
Ciudades —Cali y G2, registran tendencia decreciente en los resultados, desmejorando en
la calificacién del ranking regional y nacional. En los demas periodos comparativos, las
tendencias son crecientes, sefialando el caso de los grupos G1 y G4 que presentaron
tendencia decreciente en periodo 2019-2020. Ver grafica 4 y tabla 7.

Tabla 7. Comparativa tendencia histérica de resultados MDM 2016-2020, grupos de
capacidades iniciales

L Mejor desempefio
Grupo Capacidades Variacion MDM Varacion en puntos Promedio MDM
. MDM 2016 | MDM 2017 | MDM 2018 | MDM 2019 | MDM 2020 MDM 2019- Tendencia
Iniciales 2018-2019 2020 porcentuales 2016- |  2016-2020
2020
Ciudades Cal 70 | 8% | 8% | &M | 846 291 33 925 BN
G1 Nivel Alto 61,56 63,13 63,83 6519 63,22 2,05 3,03 1,66 63,40 T
G2 Nivel Medio Alto 53,46 53,02 55,28 58,52 59,57 585 1,80 6,11 55,97 I
G3 Nivel Medio 49,20 50,30 50,79 57,14 58,52 12,51 28 932 53,19 P
G4 Nivel Medio Bajo 43,49 49,03 51,06 53,19 52,56 416 117 4,07 50,87 e
Promedio Valle 56,04 56,39 58,13 61,05 60,92 5,02 021 4,88 58,51 e
Promedio Nacional 47,84 49,04 50,19 54,42 50,77 8,42 6,70 2,93 50,45 e

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

e Resultados de la medicion MDM 2020, grupo C Ciudades

El grupo C Ciudades, integrado por 13 ciudades capitales de Departamentos en Colombia,
se observa que, la ciudad Distrito Cali con 86,45 puntos logra el mayor desempefio MDM
2020, con una variacion de 3.23%, es decir, mejord 2,70 puntos porcentuales respecto del

40

#Vallelnvencil

ole




Valle
Invencible

f’m‘% GOBERNACION
@; VALLE DEL CAUCA
\&

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

afio 2019 y su puntaje dista en 26.92 pp de la ciudad de Pasto con 59,53 puntos por ser
dltima en el grupo. La ciudad Distrito Capital Bogot4, 84,08 se ubica en segundo lugar y
dista de Cali en 2,37 pp ubicadas por encima del promedio de ciudades 73,01.

En rango de calificacion Alta (>55 puntos), se ubican las 13 ciudades, quedando como las
mas rezagadas del grupo las ciudades de Villavicencio y Pasto con 63.93 y 59.53 puntos
respectivamente, pero sefialando que se encuentran en grupo de clasificacion Alto;
resaltando que, en este grupo el 100% de las ciudades integrantes se destacan en nivel
Alto. Ver grafica 5y tabla 8.

Grafico 5. Resultados comparativos MDM 2019-2020, grupo C Ciudades
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

En el grupo Ciudades, entre las mas destacadas en resultados MDM 2020, el primer lugar
es para Distrito de Cali con puntaje 86,45 y una variaciéon 3,23%, seguida de Bogota DC.
84,08 y variacion 5,58%, destacandose la ciudad de Monteria con una variacién de 47,91%
ganando 20.77 pp. con relacion al 2019, le siguen Cartagena y Barranquilla con variaciones
de 21,94% vy 11,99% respectivamente con calificaciones por encima del promedio Nacional,
50.77 puntos; contrariamente, las ciudades con la mayor desmejora en los resultados, se
registra en Pasto con -11,38%, desmejorando en -7.65 pp. con relacion a la vigencia
anterior, seguida de Cucuta con variacion de -5.40%, Pereira -2,19% y Medellin -1,53%.
Ver grafica 5 y tabla 8.
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Tabla 8. Resultados grupo C Ciudades MDM 2019- 2020

. o Variacién % 2019- | Cambio MDM 2019-

Entidad Territorial MDM 2019 | MDM 2020 2020 2020
Cali 83,74 86,45 3,23 2,70
Bogota 79,63 84,08 5,58 4,44
Medellin 83,60 82,32 1,53 1,28
Barranquilla 72,39 81,06 11,99 8,68
Pereira 82,24 80,44 2,19 1,80
Bucaramanga 76,48 76,47 0,01 0,01
lbagué 70,79 70,47 0,46 0,32
Manizales 71,74 70,37 1,91 1,37
Cartagena 53,86 65,68 21,94 11,82
Clcuta 67,90 64,24 5,40 3,67
Monteria 43,35 64,11 47,91 20,77
Villavicencio 62,96 63,93 1,55 0,98
Pasto 67,17 59,53 11,38 7,65
Promedio Ciudades 70,45 73,01 3,63 2,56
Promedio Nacional 54,42 50,77 6,70 3,65

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.
e Resultados de la medicién MDM 2019- 2020, grupo G1 Nivel Alto

En el grupo G1 nivel Alto, integrado por 16 entidades territoriales del Valle del Cauca, se
observa que, el municipio de Yumbo con 78,35 puntos logra el mayor desempeiioc MDM
2020, con una variacién 6,42%, resultado que dista en 24,61 puntos porcentuales de la
tltima Entidad Territorial Buenaventura con 53,74 puntos en su medicion, sefialando que la
mejora de Yumbo es de 4,72 pp. Siendo un poco significativa respecto del resultado del afio
20109.

A renglon seguido, se ubica el municipio de Bugalagrande con 71,03 puntos, mejorando su
desempeiio respecto del afio 2019 y su puntaje dista en 7,32 pp. del municipio de Yumbo,
en tanto que, el municipio de Jamundi 68,80 ubicado en tercer lugar del grupo en Valle del
Cauca, evidencian el esfuerzo dinamico y perseverante de estas administraciones
municipales para estar siempre en primeros lugares en el ranking departamental y nacional.

Las entidades territoriales del grupo G1 que desmejoraron notablemente en 2020,
perdiendo puntos porcentuales respecto al afio 2019, se sefiala Buenaventura 53,74 perdio
-7,42 pp. San Pedro perdi6 -14,12 pp, Pradera -7,80 pp. Buga -6,26 pp, Tulua -10,07 pp, El
Cerrito -4,89 pp, entre otros, situacion que nos indica que las administraciones municipales,
presentan dificultades para lograr una gestion orientada a resultados. Ver grafico 6 y tabla
9
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.
Tabla 9. Resultados grupo G1 Nivel Alto - MDM 2019-2020
. o Variacion % 2019- Cambio MDM 2019-
Entidad Territorial MDM 2019 MDM 2020 2020 2020
Yumbo 73,62 78,35 6,42 4,72
Bugalagrande 59,21 71,03 19,97 11,82
Jamundi 68,65 68,80 0,23 0,16
Zarzal 71,76 67,26 6,26 4,50
Candelaria 68,46 66,60 2,72 1,86
Vijes 53,23 65,57 23,17 12,33
Cartago 68,01 65,47 3,74 2,54
Palmira 73,05 64,79 11,30 8,25
Yotoco 50,86 62,98 23,82 12,11
Andalucia 65,45 60,45 7,64 5,00
El Cerrito 65,25 60,36 7,49 4,89
Tulud 69,52 59,45 14,48 10,07
Buga 64,51 58,25 9,70 6,26
Pradera 62,18 54,38 12,54 7,80
San Pedro 68,16 54,04 20,71 14,12
Buenaventura 61,16 53,74 12,13 7,42
Promedio G1 Valle 65,19 63,22 3,03 1,97
Promedio G1 Nacional 63,96 61,12 4,45 2,85

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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En el rango de calificacion Alta (>55 puntos) se ubican 13 de 16 entidades territoriales del
grupo G1, las tres restantes se ubican en rango Medio (>=45 <55 puntos). De otra parte, se
observa que, en el grupo G1 el 31,25% (5 de 16 ET) mejoran la calificacién respecto del
afio 2019, mientras que, el 68,75% (11 de 16 ET) desmejoran los resultados MDM. En grupo
G1 en vigencia 2020 desmejora pasando de 14 entidades en nivel alto a 13 de las 16 del
grupo, aunque mantiene el desempefio en nivel Alto. Ver grafica 6 y tabla 9.

De otra parte, las entidades territoriales de G1 mas destacadas en la mejora de los
resultados MDM 2020, corresponde a Yotoco con variacion positiva de 23,82%, seguida de
Vijes 23,17%, Bugalagrande 19,97%, Yumbo 6,42,%, Jamundi 0,23%, entre otros,
indicando que estas administraciones lograron metas muy altas de desempefio,
contrariamente, con las entidades que registran la mayor desmejora en los resultados,
Buenaventura con variacion negativa -12,13%, seguido de San Pedro -20,71%, Pradera -
12,54%, Buga -9,70%, Tulud -14,48%, entre otras, donde se evidencia que las
administraciones presentan dificultades para lograr una gestion orientada a resultados. Ver
gréfica 6 y tabla 9.

e Resultados de medicién MDM 2019 -2020, grupo G2 Nivel Medio Alto

En el grupo G2 nivel Medio Alto, integrado por 15 entidades territoriales del Valle del Cauca,
se observa que, el municipio de Riofrio con 69,79 puntos logra el mayor desempefio MDM
2020, con una variacién de 8,48%, es decir, mejoré en 5,46 puntos porcentuales respecto
del afio 2019 y su puntaje dista en 20,86 pp. del municipio de Ginebra 48,93 puntos por ser
altimo en el grupo G2 Valle. Se destaca la gestion publica orientada a resultados de los
municipios de Riofrio por llegar al primer lugar, seguidos de Obando, Roldanillo y Restrepo,
dejando a los municipios de Sevilla y Ginebra como los mas rezagados del grupo,
destacandose Ginebra en el ultimo lugar en los 2 afios consecutivos.

En el rango de calificacion Alta (>55 puntos), se ubican 11 de 15 entidades territoriales del
grupo G2, destacandose 9 entidades por encima de los resultados del promedio del grupo
G2 Valle 59,57, sefalando que, el promedio Valle se mantiene en nivel Alto por segundo
afio consecutivo.

Con rango de calificacion Medio (>=45 <55 puntos), 4 municipios se ubican en esta linea,
sefalando los municipios de Caicedonia 52,49, Florida 52,19, Sevilla 52,12 y Ginebra 48,93,
por debajo del promedio G2 Valle 59,57 puntos. Ver grafica 7 y tabla 10.

Las entidades territoriales del grupo G2 con mejor puntaje de desempefioc MDM 2020,
corresponde a Riofrio 69,79 puntos, seguido de Obando 65,33, Roldanillo 65,23, La Unién
62,82, Restrepo 62,73 y La Victoria 61,61, significa que, las administraciones territoriales

44

#Vallelnvencible



Valle

%' GOBERNACION
Invencible §7"/ VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

realizaron una gestion importante para su desarrollo orientada a resultados, sefialando que,
el municipio de Riofrio, registra el puntaje mas alto, mejora respecto al 2019 en 5,46 pp. De
otra parte, las entidades con el desempefio mas rezagado, se registra en Ginebra 48,93,
Sevilla 52,12 y Florida 52,19, situacién indicativa, que los esfuerzos de la gestién fueron
poco significativos para alcanzar una gestion orientada a resultados.

Grafico 7. Resultados grupo G2 Nivel Medio Alto - MDM 2019-2020
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

De otra parte, las entidades territoriales de G2 mas destacadas en la mejora de los
resultados MDM 2020, corresponde al municipio de Obando con variaciéon positiva de
24,79%, seguida de Riofrio 8,48%, Restrepo 5,66% y Roldanillo 5,28%, los resultados
indican que estas administraciones lograron metas muy altas de desemperfio,
contrariamente, con las entidades de Ginebra que registra la mayor desmejora en los
resultados con variacién negativa -5,47%, seguida de Caicedonia -3,86%, Guacari -3,68%
y La Union -3,59%, donde se evidencia que las administraciones presentan dificultades para
lograr una gestion orientada a resultados, es de anotar que el municipio de la Unién, en la
vigencia 2019 logré ubicarse en primer lugar en el grupo G2 Valle.

En general, el grupo G2 en el Valle del Cauca, mejoran en MDM 2020. EI 60% de las
entidades territoriales, mejoraron los resultados, mientras que el 40% presentan desmejora,
para la presente vigencia Ver gréfica 7 y Tabla 10.

45

w) (4 #Vallelnvencible




NS i GOBERNACION
(d’Va lle | | " N SR DA Cavca
I nve n c I b le . Departamento Administrativo de Planeacién

Subdireccion de Asistencia al Territorio

Tabla 10. Resultados grupo G2 Nivel Medio Alto - MDM 2019-2020

. o Variacién % Cambio MDM
Entidad Territorial MDM 2019 MDM 2020 2019-2020 2019-2020
Riofrio 64,34 69,79 8,48 5,46
Obando 52,36 65,33 24,79 12,98
Roldanillo 61,96 65,23 5,28 3,27
La Unidn 65,16 62,82 3,59 2,34
Restrepo 59,37 62,73 5,66 3,36
La Victoria 60,83 61,61 1,29 0,78
Alcala 60,42 61,59 1,95 1,18
Ulloa 61,07 61,33 0,42 0,25
Calima-Darién 62,18 60,93 2,01 1,25
Guacari 60,81 58,57 3,68 2,24
Ansermanuevo 57,32 57,86 0,93 0,54
Caicedonia 54,59 52,49 3,86 2,11
Florida 51,88 52,19 0,60 0,31
Sevilla 53,69 52,12 2,92 1,57
Ginebra 51,76 48,93 5,47 2,83
Promedio G2 Valle 58,52 59,57 1,80 1,05
Promedio G2 Nacional 56,90 52,94 6,95 3,96

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

e Resultados de la medicion MDM 2019- 2020, grupo G3 Nivel Medio

En el grupo G3 Nivel Medio, integrado por 7 entidades territoriales del Valle del Cauca, se
observa que, el municipio de Versalles con 63,56 puntos, logra el mayor desempefio MDM
2020, con una variaciéon de 16,79%, mejord en 9,14 puntos porcentuales respecto del afio
2019 y su puntaje dista en 9,81 pp. del municipio de El Cairo 53,75 puntos en la medicion,
por ser ultimo en el grupo G3 Valle.

En el rango de calificacion Alta (>55 puntos), se ubican 6 de 7 entidades territoriales del
grupo G3, destacando a Versalles, El Dovio, Toro, Trujillo, entre otros, con resultados por
encima del promedio del grupo G3 Valle 58,52. Se sefala, que le municipio de Argelia a
pesar de que desmejora en nivel alto, fue el mejor del grupo Valle en la vigencia 2019. El
grupo G3 se destaca por escalar en nivel Alto MDM de 4 a 6 ET en 2020 respecto del 2019.

Con rango de calificacion Medio (>=45<55 puntos), se ubica El Cairo, ubicandose por
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debajo de promedio G3 Valle, situacién indicativa que esta entidad territorial requiere
establecer mejoras para elevar sus resultados. Ver gréafico 8 y tabla 11.

Gréfico 8. Resultados grupo G3 Nivel Medio - MDM 2019-2020
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Las entidades territoriales del grupo G3 con mejor puntaje de desempefio MDM 2020, se
registra en Versalles 63,56 puntos, a renglon seguido, El Dovio 61,85y Toro 58,85, significa
que, las administraciones territoriales realizaron una gestion importante para su desarrollo
orientada a resultados. De otra parte, sefialamos que, las entidades territoriales con el
desempefio poco dinamico en el 2019 - 2020, se registra en Trujillo, Dagua, Argelia y El
Cairo; situacion indicativa, que los esfuerzos de la gestion fueron poco significativos para
alcanzar una gestion orientada a resultados.

De otra parte, las entidades territoriales de G3 mas destacadas en la mejora de los
resultados MDM 2020, corresponde al municipio de Versalles con variacion positiva de
16,79% mejorando 9,14 puntos porcentuales, seguida de El Dovio 20,73% mejorando en
10,62 pp. y Toro con 1,15% mejora en 0,67 pp. resultados que evidencian el esfuerzo de
las administraciones para lograr metas altas de desempefio, contrariamente, con las
entidades que registran la mayor desmejora en los resultados, Argelia con variacién
negativa -9,47%, seguida de Dagua -3,44%, Truijillo -2,91% y El Cairo -2,08%; donde se
evidencia que las administraciones presentan dificultades para lograr una gestion orientada
a resultados. Ver gréafico 8 y tabla 11.
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Tabla 11. Resultados grupo G3 Nivel Medio - MDM 2019- 2020

o i . i
Entidad Territorial MDM 2019 | MDM 2020 Va”ac':gzg’ 2019- | Cambio 2“3';;"' 2019
Versalles 54,42 63,56 16,79 9,14
El Dovio 51,23 61,85 20,73 10,62
Toro 58,19 58,85 1,15 0,67
Trujillo 60,39 58,63 2,91 1,76
Dagua 59,45 57,40 3,44 2,04
Argelia 61,42 55,60 9,47 5,82
El Cairo 54,89 53,75 2,08 1,14
Promedio G3 Valle 57,14 58,52 2,42 1,38
Promedio G3 Nacional 53,91 49,36 8,44 4,55

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio -DAPV.
e Resultados de la medicion MDM 2019- 2020, grupo G4 Nivel Medio Bajo

En el grupo G4 Nivel Medio Bajo, integrado por 3 entidades territoriales del Valle del Cauca,
se observa que, el municipio de Bolivar con 54,18 puntos logra el mayor desempefio MDM
2020, aungue con una variacién negativa -10,94%, es decir, desmejoré -6,66 puntos
porcentuales respecto del afio 2019 y su puntaje dista en 4,58 pp. del resultado del
municipio de La Cumbre 49,60 puntos en el grupo G4 Valle.

El municipio de Bolivar ubicado en rango de calificacion Alta (>55 puntos) para la vigencia
2019 baj6 al nivel de calificacion Media para la vigencia 2020, mientras que los municipios
de El Aguila y La Cumbre, aunque mejoraron los resultados se mantiene en nivel Medio
(>=45<55 puntos). De otra parte, se observa que, los municipios de Bolivar y El Aguila
presentan resultados por encima del promedio del grupo G4 Valle 52,56 puntos en la
medicién, mientras, que el municipio de La Cumbre con 49,60 puntos, se ubica por debajo
de promedio G4 Valle. Ver grafico 9.

De las entidades territoriales del grupo G4 registra mejor puntaje de desempefio MDM 2020,
Bolivar, significa que, la administracion territorial realiz6 una gestiébn importante para su
desarrollo orientada a resultados, sefialando que, sus resultados son bastante dinamicos.
De otra parte, las entidades con el desempefio méas rezagado, se registra en El Aguila'y La
Cumbre, situacion indicativa, que los esfuerzos de la gestion fueron relativamente
significativos para alcanzar una gestion orientada a resultados.
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Grafico 9. Resultados grupo G4 Nivel Medio Bajo - MDM 2019-2020

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

La mejora destacada en las entidades territoriales de G4 en resultados MDM 2020, se
presenta en el municipio de La Cumbre, con variacion positiva 7,53%, es decir, gan6 3,47
pp. respecto del afio 2019, mientras el municipio de El Aguila mejoré con variacion 2,50%
ganod 1,31 pp. lo cual indica, que para el afio 2020 ambos municipios del grupo G4 Valle
estan mejorando sus resultados, evidenciando que las administraciones estan realizando
esfuerzos para superar dificultades en la gestion y apostarle a una gestion orientada a
resultados. Ver gréfico 9y tabla 12.

Tabla 12. Resultados grupo G4 Nivel Medio Bajo - MDM 2019-2020

Entidad Territorial MDM 2019 | MDM 2020 Variaci::z‘? 2019- | Cambio 2';';) (;VI 2019-
Bolivar 60,83 54,18 10,94 6,66
El Aguila 52,59 53,91 2,50 1,31
La Cumbre 46,13 49,60 7,53 3,47
Promedio G4 Valle 53,19 52,56 1,17 0,62
Promedio G4 Nacional 50,04 46,33 7,41 3,71

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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3.2 Ranking evaluacién MDM 2020 de mejores resultados a los mas rezagados en
desempefio de gestion publica nivel Valle y Nacional

En la informacion del ranking de evaluacién MDM 2020 en el Valle del Cauca, se observa
gue, los mas altos indices de desempefio municipal se registran en el 73.8% de las
entidades territoriales, (31 de 42 ET) logran puntajes de calificaciones >=55 puntos, de las
cuales 21 se ubican por encima del promedio Valle y Nacional, escal6 una (1) entidad mas
con relacién al afio 2019.

Seguidamente, 19 entidades territoriales logran resultados por debajo del promedio Valle,
pero por encima del promedio nacional, sefialando que, 10 ET con puntaje nivel Alto >=55
puntos y 9 ET con puntajes en rango Medio >=45<55 puntos evidenciando, que las
entidades territoriales en el Valle del Cauca continlan en la busqueda de mejores
resultados en nivel Alto de desempefio MDM en el Valle del Cauca, en tanto que, solo 2 ET
registran puntaje con calificacion por debajo del promedio Nacional (La Cumbre y Ginebra),
destacando que, en Valle del Cauca no se registran municipios en rango Bajo, es decir, con
calificaciones <45 puntos. Ver gréfico 10.

Gréfico 10. Ranking de calificaciéon resultados MDM 2020, grupos de dotaciones
iniciales
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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El nivel rango Alto de desempefio (>55 puntos), estd representado por 31 entidades
territoriales integrantes por grupos de capacidades iniciales, asi: 1 entidad del Grupo
Ciudades — Distrito Cali; 13 entidades del G1 (se mantiene), seguido de 11 del grupo G2
(gané 4 ET), 6 del grupo G3 (perdié 4 ET) y 0 ET en G4, es decir, que en vigencia 2020 el
Valle perdié 1 ET en nivel Alto respecto de MDM 2019 donde se gand 6 ET.

De otra parte, el 26,2% (11 de 42) entidades territoriales, se califican en el rango Medio
(>=45<55 puntos), donde se destaca el desempefio de la gestion de los municipios de
Florida (G2) y El Aguila (G4) con aumento en puntaje de calificacion MDM 2020, por el
contrario, las deméas entidades en rango Medio perdieron puntos en calificacién, en
especial, municipios de Pradera, San Pedro, Distrito Buenaventura, Caicedonia, Sevilla, El
Cairo, Bolivar. Significa que el desempefio en nivel Medio aumento en 1 ET en 2020
respecto del MDM 2019 con tendencia a la desmejora en los resultados MDM 2020.

En rango Bajo >45 puntos, se observa que, para la vigencia 2020 Valle Cauca no registra
entidades territoriales en este rango de calificacion, significa que, los Gobiernos Territoriales
estan realizando esfuerzos para escalar mejores desempefios en la MDM 2020, por lo
menos manteniéndose a nivel Medio y otros logrando posicionar nivel Alto, resaltando la
gestion de los municipios de Obando, Vijes, Yotoco y El Dovio. Ver graficos 10y 11.

Grafico 11. Consolidado grupo de capacidades iniciales, segin rangos de
calificaciones MDM 2020

' ~N
Cludades - Nivel Alto G2- Nivel Medio Alto G3- Nivel Medio G4- Nivel Medio Bajo
BALTO OMEDIO -~ BAJO
. v,

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

De otra parte, se registra que, la concentracion porcentual en de calificaciones en rango
Alto en las 31 entidades territoriales del Valle del Cauca, por grupos de capacidades
iniciales, a saber: 3,3% C Ciudades (Cali); 41.9% G1 13 ET; 35,4% G2 11 ET; y 19,3% G3
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6 ET. En el rango Medio se registra el nivel de concentracion de los resultados asi: grupo
G127,2% 3 ET; G236,3% 4ET; G39,3% 1ETy G4 27,2% 3 ET.

Lo anterior indica que, el Valle del Cauca entre el periodo 2019 - 2020 pasé del 76,2% a
73,8% en el desempefio MDM, evidenciando segun calificaciones en grupos de
capacidades iniciales, disminuy6é la concentraciébn en nivel alto >55 puntos de 100
deseables, siendo necesario indagar la situacion del 26,2% de las entidades territoriales
que presentan dificultades para lograr una mejor gestion orientada a resultados las cuales
se encuentran en rango Medio, destacando que se super6 en los afios 2019 y 2020
municipios en nivel Bajo. Ver graficas 10y 11.

e Mejor desempefio de entidades territoriales en nivel Alto >55 puntos MDM
2020, por grupos de capacidades iniciales, Valle del Cauca.

En la tabla 13 Mejor desempefio >55 puntos, se observa que, en el Valle del Cauca el del
grupo Ciudades el Distrito Cali es la Unica entidad que logra resultados en el desempefio
MDM nivel Alto en rango >80 puntos de 100 deseables, calificacion que se mantiene desde
el afio 2019, seguido de los municipios de Yumbo y Bugalagrande del grupo G1 con
desemperios nivel Alto en rango >=70 <80 puntos, evidenciando los logros de una alta
gestion orientada a resultados a nivel regional y nacional, resaltando la gestion del municipio
de Bugalagrande por ser municipio de categoria 6.

De otra parte, se registra desempefios que se mantienen en nivel Alto en rango >=60 <70
puntos, correspondiente a 20 entidades territoriales, destacando las siguientes, a saber:
Riofrio, Jamundi, Zarzal, Candelaria, Vijes, Cartago, Obando, Palmira, entre otros,
sefialando las entidades territoriales que, aunque presentan desempefio rango Alto
desmejoraron (Tulua, Palmira, Buga, Argelia, Andalucia, El Cerrito, Zarzal, entre otros). Ver
tabla 13.

Igualmente es importante sefialar que, en los resultados del periodo MDM 2019 - 2020, de
las 31 entidades territoriales del Valle del Cauca con puntajes nivel Alto >55 puntos, el
41,1% (14 ET), desmejoran el desempefio municipal, situacion indicativa que, estas
administraciones territoriales presentan deficiencias en la planificacion y programacion de
metas en las vigencias respectivas, siendo que no logran mantener una gestion orientada
a resultados para el cumplimiento de los planes de desarrollo.
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Tabla 13. Mejor desempefio rango Nivel Alto >55 puntos MDM 2020
grupos de capacidades iniciales

O iciates | Municipio Dot | 20w | 2018 | 2ot | 2000 | Terdencia

Ciudades Cali 77.20 63,82 48,20 83,74 86,45 —
G1Nivel Ao Yumbo 73,93 76,74 3164 73,62 T
G1Nivel o Bugalagrande 55,45 65,80 37,18 59,21 71,03 —_——~——
G2 Nivel Medio Alto Riafrio 52,07 61,31 32,85 64,34 63,73 —_~
G1Nivel &lto Jamundi 44 5 48,56 47,58 58,65 68,80 —
G1Mivel Alto Zarzal 654,34 58,25 46,07 71,76 67,26 —
G1Mivel &lta Candelaria 62,87 74,41 38.51 63,46 66,60 —_~
G1Nivel &lo \ijes 51,99 57,77 34,58 53,23 ES.,57 —_——
G1Nivel Ao Cartago 62,50 59,75 47,77 68,01 65,47 —_—
52 Nivel Medio Alto Obando 52,65 47 63 42,04 52,36 65,33 —_—
G2 Mivel Medio Ao Roldanillo £0,29 58,25 36,28 61,96 B5,23 —~
G1Mivel Alto Palmira 76,55 76,77 32,39 73,05 64,73 o~
53 Nivel Medio Versalles 54,37 24.m 3165 54,42 63,56 ——
G1Nivel Ao Yotoco 72,58 70,48 41,32 50,86 6238 | T T~ —
52 Nivel Medio Alto La Unidn 58,29 57,62 36,42 65,16 62,82 —
G2 Nivel Medio Alto Restrepo 53,64 58,35 41,84 59,37 62,73 —_——
53 Nivel Medio El Dowio 5146 48,37 47,7 5123 61,85 —_—
52 Nivel Medio Alto La Victoria 61,30 59,35 321 60,583 61,61 T~
G2 Nivel Medio Alto Blcald 52,48 48,26 33,36 60,42 61,59 —_—
G2 Nivel Medio Alto Ulloa 48,94 57.31 35.13 6107 6133 —_—
52 Nivel Medio Alto Calima-Darién 53,90 55,17 42,69 62,18 E0,33 —_—
G1Hivel Ao Andalucia 55,27 62,71 43,08 65,45 6045 | —~_
G1Nivel &l ElCerrito 60,33 59,37 376 £5,25 60,36 —~
G1Mivel &lo Tulua 67,90 62,38 36,20 63,52 53,45 T~
G3 Nivel Medio Toro 53,42 51,35 46,22 58,19 58,85 —_—
G3 Nivel Medio Tujillo 43,00 49,16 41,72 60,33 5863 | —0 -
G2 Nivel Medio Alto Guacari 5165 44,46 42,23 60,81 58,57 ~——
G1Nivel Alto Buga 64,52 63,43 3731 64,51 5825 | T ~—
G2 Mivel Medio Alo Ansermanuevo 53,14 49,16 33,36 57,32 57.86 —
53 Nivel Medio Dagua 51,06 56,86 38,48 59,45 57,40 -
53 Nivel Medio Argelia 47,84 45,96 45,12 6142 55,60 —

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —DAPV.

Las entidades territoriales que presentan mayor pérdida en la puntuacion de los resultados
del desempefio MDM 2020, se presenta en Tulua (- 10.07 pp), Palmira (-8.25 pp), Buga (-
6.26 pp), Argelia (-5.82 pp), Andalucia (-5.0 pp), El Cerrito (-4.89 pp), Zarzal (-4.5 pp),
quienes logran resultados por debajo de resultados alcanzados en el afio 2019, entidades
gue requieren revisar y asumir retos de mejora en los resultados de los indicadores en
gestion y resultados del desarrollo con el fin evitar la caida regresiva del desempefio
municipal. Ver tabla 13.
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Tabla 14. Mejor desempefio rango Nivel Medio > 45y < 55 Puntos MDM 2020 grupos

e MDM MDM MDM MDM MDM
ca_p?c_ladades Municipio 2016 2017 2018 2019 2020 Tendencia

iniciales
G1Nivel Alto Pradera 58,01 58,77 46,83 62,18 54,36 ——
G4 Nivel Medio Bajo Bolivar 56,76 54,43 42,85 60,83 54,18 -
G1Nivel Ao San pedio 58.92 59,36 37.14 68,16 5404 | ——~ —
G4 Nivel Medio Baio El .ﬂguila 40,32 41,06 33‘.15 52,99 53,91 —_— -
53 Nivel Medio El Cairo 43,25 46,29 42,31 54,89 53,75 ——
G1Nivel Alto Buenaveritura 53,65 5353 38,56 61,16 53,74 —
G2 Nivel Medio Alto Caicedonia S0.E7 54,53 33.27 54,59 52,49
G2 Nivel Medio Alto Florida 50,30 43,15 37.30 51,88 52,19
G2 Nivel Medio Alto Sevilla 48,73 52,82 46,81 53.69 52,12 .
54 Nivel Medio Bajo Lacumbre 47,79 5152 36,82 46,13 43,60 S
G2 Nivel Medio Alto Ginebra 5367 4141 33.01 5176 4893 | —— —

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

De las 11 entidades territoriales que mejoran calificacion en el ranking MDM 2020 en rango
Medio (>=45<55 puntos), por grupos de capacidades iniciales, se observa que, 3 municipios
registran mejoras en las calificaciones respecto del afio 2019, en especial, La Cumbre (G4),
seguida de El Aguila (G4), Florida (G2), por el contrario, 8 de 11 ET desmejoran puntajes
de la calificacién en nivel Medio, sefialando los municipios de San Pedro (G1), Pradera G1),
Bolivar (G4), Distrito Buenaventura (G1), Ginebra (G2), entre otros, significa que, estas
administraciones territoriales presentan deficiencias en la planificacion y programacion de
metas en las vigencias respectivas, siendo que no logran mantener una gestion orientada
a resultados para el cumplimiento de los planes de desarrollo. Ver tabla 14.

Las entidades territoriales que presentan mayor pérdida en la puntuaciéon de los resultados
del desempefio MDM 2019 - 2020, se presenta en San Pedro (-14.12 pp), Pradera (-7.80
pp), Bolivar (-6.66 pp) y Ginebra (-2.83 pp), significa que, las administraciones territoriales
presentan dificultades para orientar la gestion a resultados, requiriendo asumir retos en la
mejora de indicadores en los componentes de gestion y resultados del desarrollo. Ver tabla
14.

e Dinamicadel indice de MDM 2020 desde el comportamiento de los indicadores
de Gestion y Resultados del desarrollo.

A partir de la medicion de la evaluacion MDM 2020, se observa que, las calificaciones de
las entidades territoriales, depende en gran medida, del comportamiento de la dinamica de
los indicadores de Gestion y Resultados del desarrollo, en especial, los Ultimos que en
aplicacion al coeficiente AR - ajuste por resultados, computan con los primeros para el
célculo del indice final de la medicion del desempefio municipal.
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De acuerdo a los resultados MDM 2020, se observa que, el Valle del Cauca en el
Componente de Gestibn desmejora en promedio 1 punto porcentual respecto de la
calificacion del afio 2019, es decir, mientras el indicador de Gestion 2020 logra 60,3 en el
afio 2019 se logré 61,3 puntos, siendo una perdida mejor al nivel nacional donde se pierde
en promedio -4.1 pp, pas6 de 54,4 (2019) a 50,3 (2020), situacion indicativa que, las
dificultades presentadas en los indicadores de Gestion presentan impacto negativo a nivel
regional y nacional, debido a la caida en el recaudo de tributos por los problemas
socioecondmicos producidos por la emergencia sanitaria del Covi-19.

Es asi como en el 2020, los mejores indicadores de gestidon se registran en los grupos de
capacidades iniciales C Ciudades —Cali (84,1 puntos) y G1 Nivel Alto (62,6 puntos), por
encima del promedio Valle (60,3 puntos) y Nacional (50,3 puntos), mientras que, los grupos
G2, G3 y G4 logran indicadores de gestion por debajo del promedio Valle, pero por encima
del promedio nacional, sefialando que, los grupos que desmejoran la calificacion Ciudades
Cali, G1y G4.

De manera comparativa entre indicadores de gestion 2019-2020, se puede observar que,
los grupos de capacidades iniciales en gestion que registran aumento en la calificacion,
corresponde al grupo G2 gana 0.5 pp pasando de 58,7 a 59,1 pp, a renglon seguido, G3
gana 0.4 pp pasa de 57,5 a 57,8 pp, contrariamente, los grupos que registran perdida
Ciudades -Cali gana -0.01 pp pasa de 84,2 a 84,1 PP, en tanto que, los grupos G1y G4
pierden -2.8 pp y -1.4 pp respectivamente, sefialando que, el Valle en promedio pierde -1.0
pp, siendo una menor perdida que la nacional de -4.0 pp, resultado que como ya se habia
mencionado, la desmejora de los indicadores de gestion es impactante a nivel regional y
nacional en la vigencia 2020.

De otra parte, se observa que, los indicadores resultado del desarrollo en Valle 2020,
presentan en general en todos los grupos incrementos en la calificacion respecto al 2019,
destacando que el promedio Valle gana 1.6 pp pasa de 69,0 a 70,5 puntos de 100 posibles
comparativamente con el promedio nacional gana 1.3 pp pasa de 67,1 a 68,4 puntos,
resaltando los mejores resultados por grupos de capacidades iniciales, Ciudades -Cali gana
4.6 pp pasa de calificacién 67,4 a 72 puntos, seguido de grupo G3 gana 1.9 pp pasa de
calificacion 66,8 a 68,8 puntos y G1 gana 1.5 pp pasa de 69,2 a 70,7 puntos, mientras que,
los grupos con mejor aumento se registra en G2 gana 1.3 pp y G4 gana 1.1 pp, situacion
gue, genera efectos positivos en el calculo del coeficiente AR- ajuste por resultados,
incidiendo en una mayor calificacién en indice MDM, a pesar de que los indicadores de
gestién presentan comportamientos negativos, es asi como en el promedio Valle en la
calificacion del indicador MDM 2020 pierde 0.13 puntos porcentuales pasando de 61,05 a
60,92 mientras el promedio Nacional pierde 3.65 pp pasa de 54,42 a 50,77 puntos. Ver
grafico 12.
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Grafico 12. Comparativo indicadores gestion, resultados y MDM 2019 - 2020 grupo
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

La baja dinamica de los indicadores del componente de Gestion y la poca dinamica de los
indicadores del componente de Resultados del Desarrollo en la vigencia 2020 respecto del
ano 2019, evidencian la caida de la calificacion en el indicador MDM a nivel del Valle del
Cauca, con mayor impacto negativo en los grupos G1 nivel Alto y G4 nivel Medio Bajo,
siendo que registran la mayor pérdida de puntaje en la calificaciébn del componente de
Gestién con aumento poco significativo en la calificacién del componente de Resultados del
Desarrollo, situacion que demuestra por qué ha venido perdido posicionamiento en el
ranking nacional, el Valle del Cauca desde el afio 2017, cuando Valle ocupd el primer lugar
a nivel nacional.

Por lo anterior, de manera indicativa se sugiere asumir retos importantes por parte de los
Gobiernos Distritales y Municipales, con especial atencion los grupos G1 nivel y G4 nivel
Medio Bajo, con el fin de mejorar calificaciones en indicadores de Gestion con atencion a
Movilidad de recursos y recaudo de recursos de Ordenamiento Territorial, en tanto que, la
mejora de indicadores de resultados del desarrollo se focaliza en las dimensiones de
Educacion, Servicios publicos y Seguridad. Ver grafico 12.

e Analisis tendencial de los resultados MDM en Componente de Gestion y
Resultados por grupos de capacidades iniciales, periodo 2016-2020
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El comportamiento tendencial de las calificaciones de manera comparativa entre
componente de Gestion y componente de Resultados del Desarrollo durante el periodo
2016-2020, se observa que, a nivel del Valle del Cauca en el componente de Gestion los
logros son relevantes con crecimiento positivo de 4.24 puntos porcentuales y una variacion
7,55 puntos, sin embargo, el componente de Resultados del Desarrollo registra un
incremento de 0.66 puntos con variacién 0,94 siendo poco dinamico para aportar el
indicador MDM 2020, mientras que la dinAmica Nacional en componente de Gestidén a pesar
de lograr un incremento de 2.48 pp por debajo del Valle con variacion de 5,17%, logra mayor
dindmica en el crecimiento del indicador de Resultados del Desarrollo 1.41 pp con variacién
de 2,10%, significa, que el Valle del Cauca requiere realizar un mayor esfuerzo para
dinamizar los indicadores del componente de Resultados lo que le permitiria escalar puntaje
en la calificacion del indicador MDM.

El comportamiento de la tendencia durante el periodo 2016 - 2020 en los puntales en los
componentes de Gestién y Resultados, se registra que, los grupos G2 nivel Medio Alto y
G3 nivel Medio muestran tendencia positiva -curva mini gréafico color verde de tabla 15,
mientras que, los grupos Ciudades -Cali, G1 nivel Alto, G4 nivel Medio Bajo la tendencia es
negativa -curva mini grafico color rojo- sefialando que en promedio Valle y Nacional
igualmente la tendencia es negativa. Ver tabla 15.

Tabla 15. Tendencia indicadores gestién y resultados grupo de capacidades
iniciales 2016-2020

Componente de Gestion Componente de Resultados del Desarrollo
Municipio Tendencia Tendencia
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 | 2017 2018 | 2019 2020

Ciudades -Cali 775 | 645 | 81,8 | 842 | 881 [~ | 709 | 682 | 683 | E74 | 720 |
&1 Nivel At EL5 | 63,6 | 63,6 | 655 | 626 | —"| 707 | 832 | 700 | E82 | 707 |
@2 Nivel Medip Ao | 53,5 | 53,2 | 550 | 587 | 581 | " | 70,4 | 638 | 706 | 702 | 715 |
G3 Nivel Medio 435 | 503 | 507 | 575 | 578 | 7 | &7 | 677 | E73 | EER | BEE |—n
G4 Nivel Medio Bajo | 489 | 422 | 506 | 536 | 522 | = | 672 | 666 | 679 | 665 | 677 |~ 8
Promedio Valle 5l | 567 | 332 | 613 | €03 | T | &89 | 830 | 62 | B30 | 7O5 | T
Promedio Nacional 475 | 431 | 502 | 544 | 503 =_../“- 670 | 67,0 | 67,0 | €71 | &84 V4

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

De otra parte, la tendencia de los puntajes del componente de Resultados del Desarrollo se
registran tendencias positivas en todos los grupos de capacidades iniciales, inclusive a nivel
Valle y Nacional -curva mini grafico color verde de tabla 15, los cual evidencia que, las
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dificultades en los grupos de capacidades iniciales se focalizan tendencialmente es en los
indicadores del componente de Gestion.

e Analisis tendencial de los resultados MDM en los componentes de gestion y
resultados por grupo de Ciudades, periodo 2016-2020.

El comportamiento tendencial de los componentes de Gestién y Resultados durante el
periodo 2016-2020, se observa que, la tendencia es positiva para el promedio del grupo
Ciudades --curva mini grafico color verde de tabla 16, a diferencia del comportamiento
tendencial a Nacional que es negativo en componente de Gestibn y marca tendencia
positiva en componente de Resultados del Desarrollo. Se destaca en grupo Ciudades
Barranquilla, Monteria y Bogota, que registran tendencia positiva en ambos componentes,
mientras que, el resto de las ciudades presentan tendencia negativa en componente de
Gestion --curva mini grafico color rojo- aun cuando registran tendencia positiva en el
componente de Resultados. En grupo Ciudades, el promedio del componente de Gestién
es de 68,6 puntos y componente de Resultados 70,0, sefialando que, el indicador de
resultados dista de 2.11 pp por encima del indicador de Gestion, se observa que, tanto
Gestién como Resultados se incrementan en 0.6 pp mejorando el indicador MDM. Ver tabla
16.

Tabla 16. Tendencia indicadores gestién y resultados grupo Ciudades 2016-2020

. Componente de Gestidn : Componente de Resultades del Desarrollo .
Municipio Tendencia Tendencia
2016 | 2017 2018 2019 2020 2016 2017 2018 2019 2020

MANIZALES 67,1 E6,0 | BBS 71,8 | 89,2 | | 758 74,7 74,3 74,8 77,7 | = -
BARRAMOQUILLA 75,5 £9,9 76,7 73,5 78,6 I~ 759 78,2 74,7 72,0 773 [T
FEREIRA 76,1 | 768 | 814 | 821 | 788 | " | 703 | esE | 720 | 7232 7539 |
FASTO 654 | 508 | 569 | 679 | 562 [ S| 708 | B39 | 656 | 6339 73,7 [
Promedio C Ciudades| 669 | 661 | 680 | 709 | 711 |~ | 72,2 | 699 | 696 | 686 | 732 |~—0
BUCARAMANGA 60,9 | 77,7 | 780 | 770 | 746 | 72,0 | 702 £9,9 E2.2 73,1 | —
MEDELLIN a0, | 72,8 21,2 85,2 80,5 [BEEESNN 77,2 74,1 T2,E £5,1 72,9 [T
MONTERIA 55,5 54,2 54,1 43,8 62,9 "—-—-‘.;__,-"' 71,3 71,7 711 E9.5 72,7 w
BOGOTA 76,4 72,6 76,3 79,4 21,3 h.w_,.f"'" 76,1 E8,8 66,2 66,8 72,4 “-.._|____,_.-
CARTAGEMA 54,3 72,1 B3.5 54,6 54,3 ""‘1"‘%..--" 73,5 71,3 70,7 B34 72,1 "‘“-—-._w_.-‘
CALl 775 | 645 | 818 | 842 | 241 | & | 709 | 69,2 | 683 | 674 | 720 |0
CUCUTA 48,0 | 57,3 48,9 67,6 | 833 | =0 | 712 EE,6 £8,3 £9,6 72,0 [
IBAGIUE £4,3 66,7 5§ 71,2 63,5 B = £0,8 £2,1 £7,2 EE,2 71,0 [
VILLAVICENCIO 58,8 | 57,7 | 805 | 633 | 615 | = | 641 | B24 | 633 | 626 | BB9 |
Promedio Nacional 275 | 481 | soz | 544 | 503 | == | B70 | &7 | E70 | 871 £3.4 o

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

El andlisis comparativo entre indicadores de gestion y resultados durante el periodo 2016-
2019, de Cuidad de Cali, presenta indicadores de gestién dinamicos en nivel alto con
tendencia positiva, con caida en 2017 y 2020, sin embargo, el comportamiento de la
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tendencia para 2020 ya marca tendencia positiva en los indicadores de resultados del
desarrollo, situacion que lo ubica en el primer lugar en el indice MDM 2020, situacion
indicativa que, la Ciudad de Cali debe focalizar esfuerzos para continuar mejorando
indicadores en los componentes de Gestion con el fin de mantenerse como lider en el grupo
de ciudades y mejorar indicadores en dimensiones de Educacion y Servicios publicos,
resaltando la buena gestidn en las Dimensiones de Salud y recuperacion de indicadores de
Seguridad, los cuales se vean reflejados en el los logros de indicadores de bienestar del
plan de desarrollo Distrital 2020-2023. Ver tabla 16.

e Anélisis tendencial de los resultados MDM en Componentes de Gestion y
Resultados por grupo G1 Nivel Alto, periodo 2016-2020

En el Grupo G1 Nivel Alto, se observa que, el andlisis comparativo entre indicadores de
gestion y resultados durante el periodo 2016-2020, tabla 17, presenta indicadores de
gestion promedio 63,4 poco dinamicos en nivel alto con tendencia negativa (pierde -0.2 pp
respecto al periodo 2016-2019), mientras que, el comportamiento de indicadores de
resultados promedio 70,0 durante el periodo con tendencia positiva (gana 0.2 pp al periodo
2016- 2019), sefialando que, los resultados estan 0.4 pp por encima de los de gestion
mejorando el indice MDM.

Por lo anterior, el grupo G1 requiere de mayores esfuerzos de las administraciones
municipales direccionados a dinamizar los indicadores de gestién, en especial, Movilidad
de recursos y Ordenamiento territorial (por debajo del promedio nacional), por ser los mas
criticos del grupo, mejorando la gestién de recursos presupuestales y financieros en la
inversion publica, con el fin de impactar mejores resultados orientados a resultados,
focalizando acciones en indicadores de las dimensiones Educacién (por debajo del
promedio nacional) y Servicios publicos, logrando armonizar los resultados MDM a la
gestién de los indicadores de bienestar en los planes de desarrollo territorial 2020-2023.

Al interior del grupo G1, se observa que, 3 de 16 Entidades Territoriales presentan durante
el periodo 2016-2020 puntajes de calificaciones con tendencia creciente por debajo de
promedios Valle y Nacional, en los indicadores de Gestion y Resultados del Desarrollo,
correspondiente a los municipios de Yotoco, Bugalagrande y Vijes, situacién indicativa que,
los esfuerzos realizados en indicadores de gestion logran impactos positivos para potenciar
la dindmica de los indicadores de resultado, evidenciando mejoras en el puntaje MDM. Ver
tabla 17 (celdas a color verde).

De otra parte, 8 de 16 ET presentan tendencia decreciente en indicadores de gestion
durante el periodo 2016-2020 por encima del promedio Valle y Nacional (sefialados en
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grafico 17 en celdas a color rojo), sin embargo, presentan indicadores de resultado del
desarrollo con tendencia creciente (celdas a color verde) correspondiente a Palmira,
Pradera, Buga, Yumbo, Andalucia y Jamundi, a excepcion de Tulud y El Cerrito que
registran tendencia decreciente. Cartago es el inico que se ubica entre los promedios Valle
y Nacional con tendencia decreciente tanto en indicadores de Gestion y Resultados.

Por debajo de los promedios Valle y Nacional, se ubican 7 de 16 ET del Grupo G1, donde
se observa que, 3 municipios Yotoco, Bugalagrande y Vijes registran tendencia creciente
en indicadores de Gestién y Resultados, mientras que, 2 municipios presentan tendencia
decreciente en indicadores de Gestion y tendencia creciente en indicadores de resultados
(Candelaria y Buenaventura), en tanto que, 2 municipios presentan tendencia decreciente
en indicadores de Gestion y Resultados (Zarzal y San Pedro). Ver tabla 17.

Como se puede observar en general, el grupo G1 nivel Alto, presenta en 13 de 16 ET
dificultades en los indicadores de gestién y 5 de 17 ET no logran orientar la gestién a
resultados, sefialando que, los promedios Valle y Nacional evidencian tendencia
decreciente en indicadores de Gestion y tendencia creciente en indicadores de Resultados
a la vigencia 2020.

Tabla 17. Tendencia indicadores gestién y resultada, grupo G1 Nivel Alto, 2016-2020

L Componente de Gestidn .| Componente Resultados del Desarrollo .
Municipio Tendencia Tendencia
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

TULUA 67,9 | 62,0 | 685 | 69,5 | 59,7 [ | 73,09 748 | 758 | 758 | 750 [
PALMIRA 76,2 | 757 | 744 | 74,3 | 633 | T 7 = | 752 | 759 74,9 72,0 | 743 | T e
PRADERS 576 | 594 | 566 | 816 | 535 | ==~ | 70,2 | B84 | B85 | 704 | 731 | o _—
BUGA 645 | 639 | 680 | 64,8 | 582 ==l 723 | 71,2 | 730 | 723 | 726 [
EL CERRITO 6032 | 60,7 | 61,6 | 642 | 608 [ =" | 735 | 69,7 | 706 | 733 | 72,2 | ML
YUMBD 738 [ 780 | 730 | 757 | 749 [~ | 9.4 | 711 | B92 | B4E | 721 [
ANDALUCIA 563 | 62,2 | 59,8 | 652 | 593 [ === 699 | 71,2 | 67,7 | 684 | 716 | =
JAMUNDI 449 | 491 | 715 | 693 | 677 [ | 711 | g0 | 7o4 | BBT | T14 |
Promedic G1Valle | 61,5 | 63,6 | 63,6 | 655 | 626 | === | 70,7 | 69,3 | 70,0 | 69,2 | 70,7 | S~
CARTAGO 61,2 | 62,2 | 650 | 666 | 665 | = | 743 | 67,4 | 896 | 731 | 706 | N
Promedic G1 Nal 575 [ 590 | 597 | 641 | e03 ="~ 593 | 686 | 685 | 681 | 703 [ —
YOTOCO 72,2 | 709 | 62,9 [ 51,3 | 622 | T~ _—~| 700 | B89 | 69,3 | 67,9 | 70,0 |
CAMDELARIA €29 | 742 | 719 | 706 | 659 | | 72,8 | 73,2 | 732 | eBO | B98 | T -
ZARZAL 652 | B1,1 | 63,4 | 691 | 679 |~ | 730 | 850 | B4 | 71,0 | B9 [N
BUGALAGRANDE 554 | 662 | B1,4 [ 809 | 702 | = | 71,3 | 701 | 71,4 | BEE | BEE | T -
WIIES 18 [ 57,3 | 447 | 551 | 638 [~ _— | B85 | 597 | 529 | s40 | BB4 [ -
BUEMAVEMTURA 55,8 | 53,2 | €05 | 81,6 | 531 | o " = | 584 | 53,4 | 6857 | 847 | BEE | T
SAN PEDRO 58,2 | 606 | 543 | 676 | 542 [ == | 867 | 834 | 655 | 670 | BB | e T

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

En el Grupo G2 Nivel Medio Alto, se observa que, el andlisis comparativo entre
indicadores de gestion y resultados durante el periodo 2016-2020, tabla 18, registra
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indicadores de gestion poco dindmicos a la raya del rango nivel alto con tendencia positiva
con promedio 55,9 mientras que, el comportamiento dinamico de indicadores de resultados
promedio 70,5 durante el periodo con tendencia creciente, significa que, mejora el indice
MDM, sefalando que, los resultados distan en 14.6 pp por encima de los de gestién, donde
el componente de gestién crece 0,8 pp y el componente de Resultados 0.3 pp respecto al
afio 2019, generando incremento en el indicador MDM 2020.

Las calificaciones del grupo indican que, las administraciones municipales del G2 requieren
adelantar acciones de mejora con atencién a indicadores de las dimensiones de Movilidad
de Recursos (calificacion por debajo del promedio nacional) e Instrumentos de
Ordenamiento Territorial (por encima del promedio nacional), mientras que en los
indicadores de Resultados del Desarrollo focalizar esfuerzos para la mejora en indicadores
en Dimensiones Educacion (puntaje por debajo del promedio nacional) y Servicios publicos
(por debajo del promedio nacional), sefialando que a pesar de que Seguridad presenta un
puntaje alto se ubica por debajo del promedio nacional situacién que hay que superar,
buscando armonizacién con los indicadores de bienestar de los planes de desarrollo
territorial 2020-2023.

Tabla 18. Tendencia indicadores gestion y resultados, grupo G2 Nivel Medio Alto

2016-2020
Componente de Gestion Componente Resultados del Desarrollo
Municipio Tendencia Tendencia
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

L& VICTORIA 610 | 60,1 | 581 | 60,6 | 59,8 [t 72,9 | 726 | 700 | 706 | 758 | —
ROLDANILLD 595 | 580 | 595 | 635 | 648 | .~ | 785 | 773 | 73,0 | 7T4E | T5E | — = .
RESTREFO 53,1 | 58,2 | 56,8 | 589 | 82,4 | =~ | 750 | 754 | 72,1 | 734 | 743 | T
FLORIDA 50,3 | 49,0 | 45,0 | 52,5 | 52,1 [[EL N 742 | 746 | 71 | 739 | T4l | e
CAICEDONIA 508 | 542 | 507 [ 548 | sz2 [ o | 708 | 719 | 730 | 723 | 733 |
GIUACARI 51,4 | 449 | 589 | e08 | 57,7 (= | 685 | 669 | 698 | 69,8 | 72,3 | —
L& UNION 587 | 580 | 56% | 836 | 833 | o o | E2% | 679 | 63,2 | 734 | 71 |
RIOFRIO 51,4 | 61,7 | 651 | 865 | 89,2 | =" | 73,1 | 72,0 | 781 | 704 | 1B | .
Promedic G2 Valle | 53,5 | 53,2 | 550 [ 587 | 591 | _ =" | 704 | 698 | 706 | 70,2 | 715 | e v
CALIMA-DARIEN 55,2 | 555 | 63,2 | 63,4 | 59,3 [ | 659 | 650 | 69,8 | 665 | 71,1 | _
SEVILLA 49,0 | 53,1 | 509 | 53,8 | 51,5 (e | 652 | 660 | 690 | 63,7 | 707 |
DBANDO 52,3 | 479 | 579 | 51,7 | 650 | e | 67,1 | BB2 | 676 | B9,7 | TOE |
Promedio G2 Mal 50,5 | 51,0 | 52,5 | 56,8 | 52,5 [N &80 | 678 | 67,7 | 679 | 69,3 ~
ALCALA, 52,7 | 499 | 50,1 | 585 | 606 | o = | 652 | 60,7 | 608 | 660 | BB7 | ~_
GINEBRA 53,6 | 42,7 | 43,1 [ 51,7 | 488 [N | 72,9 | 877 | 67,6 | BE0 | BEE |
ANSERMANUEVD 53,6 | 49,8 | 526 | 572 | 585 [ — =" | 69,2 | 67,0 | 688 | 69,2 | 67,3 [ N =
ULLOA 485 | 550 | 51,7 | 82,3 | 614 | o= | B85 | 755 | 702 | 8635 | BET | o

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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Al interior del grupo G2, se observa que, 4 de 15 Entidades Territoriales presentan durante
el periodo 2016-2020 puntajes de calificaciones con tendencia creciente en los indicadores
de Gestion y Resultados del Desarrollo, sefialando que, 2 municipios (Roldanillo y Riofrio)
lo logran por encima de promedios Valle y Nacional y 2 municipios (Obando y Alcala) logran
crecer por debajo del promedio Valle y Nacional respectivamente, situacion indicativa que,
los esfuerzos realizados en indicadores de gestion permiten dinamizar los indicadores de
resultado, evidenciando mejoras en el puntaje MDM. Ver tabla 18 (celdas a color verde).

De otra parte, 10 de 15 ET del G2 presentan tendencia decreciente en indicadores de
gestién durante el periodo 2016-2020 (celdas a color rojo), con ubicaciones por encima y
por debajo de los promedios Valle y Nacional, sefialando que, 7 municipios (La Victoria,
Florida, Caicedonia, Guacari, Calima, Sevilla y Ginebra) en los indicadores de Resultados
registran tendencia creciente, a pesar de que los indicadores de Gestibn presentan
dificultades para movilizar recursos en atencién a las necesidades del desarrollo territorial.
Ver tabla 18.

En el Grupo G3 Nivel Medio, se observa que, el analisis comparativo entre indicadores de
gestién y resultados durante el periodo 2016-2020, tabla 19, presentan tendencia creciente,
sefalando que, el promedio de indicadores de Gestion 53,2 siendo relativamente dinAmicos
en rango de calificacion medio y con indicadores de Resultados dinamicos promedios de
67,8, situacion indicativa que, las entidades territoriales del G2 deben direccionar acciones
de mejora en indicadores del componente de Gestion, que permitan escalar el puntaje del
el indice MDM. Los resultados alcanzados distan en 14.6 pp por encima de los de gestion,
donde el componente de Gestién crece 1.2 pp y el componente de Resultados 0.3 pp,
respecto del afio 2019.

Lo anterior indica que, las entidades territoriales del G3 requieren mejorar esfuerzos en la
gestién de recursos presupuestales y financieros en la inversion publica, con el fin de
impactar mejores resultados orientados a resultados, necesitando realizar acciones de
gestion en las dimensiones de Movilidad de Recursos (calificacién por debajo promedio
nacional) e Instrumentos de Ordenamiento Territorial (por encima del promedio nacional),
mientras que, los esfuerzos en los indicadores de Resultados del desarrollo se deben
focalizar en las dimensiones de Educacion (calificacion por debajo del promedio nacional)
y Servicios Publicos, sefialando que la dimensién de Seguridad a pesar de registrar
calificacion alta se ubica por debajo del promedio nacional. Se espera que la mejora en los
indicadores MDM sean armonizados a los indicadores de bienestar de los planes de
desatrrollo territorial. Ver tabla 19.
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Tabla 19. Tendencia indicadores gestion y resultados, grupo G3 Nivel Medio,

2016-2020
Componente de Gestidn Componente Resultados del Desarrollo
Municipio Tendencia Tendencia
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
WERSALLES c45 | 547 | 53,7 | 545 | e25 [ . | 712 | e2.4 | 680 | 887 | 717 | e
ARGELIA 476 | 46,3 | 453 [ 585 [ 556 | o " | 881 | 670 | 63,2 | 71,2 | 713 | —
TORC 545 | 51,4 | 487 | 570 | 587 [~ | 6565 | 664 | 652 | 62,2 | 62,7 |
PromedicG3Vvalle | 485 | 503 | 50,7 | 575 | 578 | " | &77 | 67,7 | 672 | 6628 | 688 | — =0
TRUJILLO 43,3 | 489 | 52,2 | 81,1 | 5868 | —= | 8281 | &89 | 705 | 686 | EET |
Promedio G3 Nal 47,2 | 47,5 | 488 | 537 | 490 ="~ 56,7 | 665 | 667 | 673 | 685 | —
EL COVIO o6 | 48,1 | 446 | 535 | 603 [~ | 885 | 825 | 7oz | 82,1 | B72 | 7T -
DAGUA 51,2 | 565 | 570 | 62,4 | 562 | —= = | 823 | 7Oo8 | 713 | &332 | EE® | T -
EL CAIRD 435 | 41 | sz, | 5523 | 830 |- | 81,2 | 61,9 | a5 | 83,7 | B5E |

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Al interior del grupo G3, se observa que, 3 de 7 Entidades Territoriales presentan tendencia
creciente en los indicadores de Gestion y Resultados del desarrollo, sefialando que, los
municipios de Versalles y Toro logran calificaciones por encima del promedio G3 Valle,
mientras El Dovio se ubica por debajo de los promedios G3 Valle (celdas a color verde en
tabla 19), entidades que se destacan por el esfuerzo a la gestion orientada a resultados.

De otra parte, 4 de 7 ET del G3, registran tendencia decreciente en indicadores de Gestion,
a pesar de que presentan indicadores de Resultado con tendencia creciente, destacando
que, en el grupo G3 Valle todas las entidades territoriales logran tendencia creciente en los
indicadores del componente de Resultados, situacion indicativa que, se requiere mayor
esfuerzo para la mejora de indicadores de gestién que permitan escalar la calificacién del
indice de MDM.

En el Grupo G4 Nivel Medio, se observa que, el analisis comparativo entre indicadores de
gestiéon y resultados durante el periodo 2016-2020, tabla 20, presenta indicadores de
gestién promedios 45,9 puntos siendo poco dinamicos con tendencia decreciente, mientras
que, el promedio de indicadores de Resultados del Desarrollo 67,0 puntos con tendencia
creciente, estableciendo que, la calificacion del componente de Gestién crecié 0.03 pp y el
componente de Gestion crecio 0.31 pp.

Lo anterior evidencia, la necesidad de direccionar esfuerzos enfocados a mejorar
indicadores de Gestion en las dimensiones de Movilidad de recursos (calificacion por
encima del promedio nacional) y Ordenamiento territorial (calificacion por debajo del
promedio nacional), mientras que, en el componente de Resultados los esfuerzos se
centran en las dimensiones de Educacion (calificacion por debajo del promedio nacional) y

63

#Vallelnvencil

ole



. GOBERNACION
A VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

Servicios publicos, sefialando que, los indicadores de dimensién Seguridad a pesar de
lograr una calificacion alta, se ubica por debajo del promedio nacional.

Tabla 20. Tendencia indicadores gestién y resultados, grupo G4 Nivel Medio Bajo,

2016-2020
e Componente de Gestion Tendencia Componente Resultados del Desarrollo Tendencia
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 | 2017 | 2013 | 2019 | 2020
BOLIVAR 56,3 | 53,8 | 51,6 | 62,2 | 53,0 -.\___i/\ 703 | 72,6 | 705 | 867 | 702 f"““\/
Promedio G4 Nal | 2.9 | 44,7 | 459 | 499 | 46,0 ___,-/\- 66,4 | 66,6 | 66,8 | 67,2 | 683 ,_.,_.—-'/
Fromedio G4 Valle | 289 | 49,2 | 50,6 | 53,6 | 52,2 __ﬂ,/"" E7,2 | BEE | 67,9 | €66 | E7.7 W
EL AGLILA 416 | 41,5 | 451 | 51,3 | 54,0 j g41 | 82,2 | 83,7 | 676 | &7, J
LA CUMERE 481 | 52,2 | 55,1 | 47,3 | 436 _/"'\,. 67,2 | 6453 | £9,4 | 654 | 653 -.\/L.

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al Territorio -DAPV.

De otra parte, se observa que, en grupo G4, 2 ET que conforman el grupo Valle, los
municipios El Aguila y La Cumbre presenta indicadores de Gestion con tendencia creciente
en tanto que, los indicadores de Resultados registran tendencia decreciente en el periodo
2016-2020, mientras que, el municipio de Bolivar registra indicadores de Gestién con
tendencia decreciente y, por el contrario, tendencia creciente en indicadores de resultado
del desarrollo. Ver tabla 20

e EITOP 5 de las mejores entidades territoriales del Valle del Cauca en
componente de gestion MDM 2020

En la tabla 21, andlisis del TOP de las 5 mejores entidades territoriales del Valle del Cauca,
en la medicion de los indicadores de Gestién 2020, por grupos de capacidades iniciales, se
observa que, el primer lugar en el podio corresponde al grupo C Ciudades - Distrito Cali,
con 84,15 puntos, ubicandose en la primera posicion del grupo de 13 Ciudades y segunda
posicion ranking nacional, a renglon seguido el segundo lugar para el municipio Yumbo
74,92 puntos, ocupando la posicion 14 de 217 del grupo G1y puesto 19 en ranking nacional,
le siguen, tercer lugar Bugalagrande 70,19 puntos en posicion 30 en G1 y puesto 36 en
ranking nacional, Cuarto lugar Riofrio 69,20 y posiciébn 2 en G2 y puesto 41 en ranking
nacional, y Quinto lugar Zarzal 67,89 y posicion 45 en G1 y puesto 57 en ranking nacional.
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Tabla 21. Top 5 de las mejores entidades territoriales en gestion 2020

PODIO DEL TOP 5 MEJORES EN GESTION VIGENCIA 2020

. Puesto Grupo
Grupo {.18. c_apacuiades Municipio Gestion 2020 Capacidades Posicion Nal

iniciales . .
Iniciales

Ciudades Distrito Cali 84,15 1 2
G1 nivel Alto Yumbao 74,92 14 19
G1 nivel Alto Bugalagrande 70,19 30 36
52 nivel Medio Alto Riofrio 69.20 2 41
51 nivel Alto Zarzal 67,89 45 57

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Se destaca en la vigencia 2020 en el TOP 5 Componente de Gestidn, los logros exitosos
alcanzados por los municipios de Bugalagrande, Riofrio y Zarzal teniendo en cuenta que,
disponen de menores capacidades iniciales, mientras que, salieron del TOP 5 Gestién los
municipios de Palmira, Tulua y Candelaria entidades con mayores capacidades iniciales.
Igualmente, se destaca el liderazgo del Distrito de Cali y Riofrio con ubicacién en los
primeros puestos en los grupos de capacidades iniciales correspondientes.

e EI TOP 5 de las mas rezagadas entidades territoriales del Valle del Cauca en
componente de gestion MDM 2020.

En la tabla 22, el Top 5 de las mas rezagadas entidades territoriales en Gestién 2020, se
ubican el primer lugar el municipio Ansermanuevo 67,31 puntos, ubicandose en posicion
156 de 217 del grupo G2 y puesto 701 en ranking nacional, segundo lugar Alcala 68,67
puntos en posicion 131 en grupo G2 y puesto 574 en ranking nacional, en tercer lugar
Bolivar 70,45 y posicion 67 en G4 y puesto 399 en ranking nacional, cuarto lugar Argelia
71,30 y posicién 58 en G3 y puesto 316 en ranking nacional y en Quinto lugar Andalucia
71,59 puntos y posicion 94 en G1 con puesto 289 en ranking nacional.

Lo anterior indica que, estas entidades territoriales desmejoran la calificacion en indicadores
de Gestion en vigencia 2020, mientras que, se evidencia que mejoran del TOP 5 de mas
rezagadas de 2019 los municipios de La Cumbre, Yotoco, El Aguila, Ginebra y Obando.
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Tabla 22. Top de los 5 mas rezagados en gestion 2020

PODIO DEL TOP 5 MAS REZAGADOS EN GESTION VIGENCIA 2020
. Puesto
Grupo ?:i;aaT::IdadES Municipio RES;[;:}dDS GrupoC.aPar_:idades Posicion Nal
Iniciales
G2 nivel Medio Alto Ansermanuevo 67,31 166 701
G2 nivel Medio Alto Alcala 68,67 131 574
G4 nivel Medio Bajo Bolivar 70,45 67 399
G3 nivel Medio Argelia 71,30 58 316
G1 nivel Alto Andalucia 71,59 94 289

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

e EITOP 5 de las mejores entidades territoriales del Valle del Cauca en
componente de resultados MDM 2020

En la tabla 23, con relacion al Top 5 de Mejores entidades territoriales del Valle del Cauca,
en la medicion de los indicadores de resultados 2020 por grupos de capacidades iniciales,
se observa que, el primer lugar lo ocupa el municipio de Caicedonia 52,20 puntos,
ubicandose en posicién 123 de 218 del G2 y puesto 477 en ranking nacional, segundo lugar
Florida 52,12 y puesto 125 en grupo G2 y puesto 485 en ranking nacional, tercer lugar
Sevilla 51,51 puesto 133 en G2 y puesto 519 en ranking nacional, cuarto lugar La Cumbre
49,65 puesto 82 en grupo G4 y puesto 599 en ranking nacional, y Quinto lugar Ginebra
48,75 puesto 157 en G2 y puesto 638 en ranking nacional.

Se destaca la gestion de Florida que se mantiene en el TOP 5 Mejores en Resultados,
resaltando la gestion de los que ingresan al TOP5 2020, sefalando que, la desmejora se
evidencia en la salida del TOP 5 2019 los municipios Tulua, Roldanillo, Restrepo y La Unién.

Tabla 23. Top 5 de los mejores en resultados 2020.

PODIO DEL TOP 5 MEJORES EN RESULTADOS VIGENCIA 2020

Grupo de capacidades L .. Puest{:t .

. Municipio Gestion 2020 |GrupoCapacidades| Posicion Nal

iniciales . .

Iniciales

G2 nivel Medio Alto Caicedonia 52,20 123 ATT
52 nivel Medio Alto Florida 5212 125 484
52 nivel Medio Alto Sevilla 51,51 133 519
G4 nivel Medio Bajo LA Cumbre 49,65 82 599
52 nivel Medio Alto Ginebra 48,75 157 638

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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o EI TOP 5 de las més rezagadas entidades territoriales del Valle del Cauca en
componente de resultados MDM 2020

En la tabla 24, en el Top 5 de las méas rezagadas entidades territoriales en indicador de
resultados del desarrollo, se registra en primer lugar el municipio Vijes 68,39 puntos,
ubicandose posicion 151 de 217 del grupo G1 y puesto 606 en ranking nacional, segundo
lugar Zarzal 69,42 puntos, posicion 139 en grupo G1 y puesto 507 en ranking nacional, en
tercer lugar Yotoco 69,95 y posicion 120 en G1 y puesto 436 en ranking nacional, cuarto
lugar Versalles 71,67 y posicion 49 en G3 y puesto 284 en ranking nacional y quinto lugar
Yumbo 72,11 y posicion 84 en G1 y puesto 243 en ranking nacional.

Tabla 24. Top 5 de los mas rezagados en resultados 2020

PODIO DEL TOP 5 MAS REZAGADOS EN RESULTADOS VIGENCIA 2020
. Puesto
Grupo ?:i;:?::ldades Municipio Res;;;}dm Grupo{'.‘_a!}acidades Posicion Nal
Iniciales
G1 nivel Alto Vijes 68,39 151 606
G1 nivel Alto ZFarzal 69 42 139 07
G1 nivel Alto Yotoco 69,95 120 436
G3 nivel Medio Versalles 7167 49 284
51 nivel Alto Yumbao 7211 a4 243

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Importarte destacar la mejora en la calificacion del componente de Resultados en 2020, las
entidades territoriales EL Dovio, Dagua y el Cairo, que salieron del TOP 5 mas rezagadas
en vigencia 2019, sefialando las de mayor dificultad por mantenerse en el TOP 5 mas
rezagadas los municipios de Vijes y Yumbo.

eRanking Departamental y Nacional puntajes MDM 2020 de las entidades
territoriales del Valle del Cauca

En informacién del ranking departamental y nacional MDM 2020, gréfico 13, se puede
resaltar las mejores entidades territoriales en el TOP 10 mejores desempefios 2020,
quienes ocupan los 10 primeros puestos a nivel Valle del Cauca, en especial, El Distrito
Cali, Yumbo, Bugalagrande, Riofrio, Jamundi, Zarzal, Candelaria, Vijes, Carago y Obando,
quienes presentan calificaciones de desempefio muy por encima de los 55 puntos nivel Alto
y se ubican entre los mejores 100 puestos del ranking nacional, destacando a Distrito Cali
ocupa el primer puesto a nivel Valle del Cauca y a nivel ranking nacional, seguido de Yumbo
2° en Valle del Cauca y puesto 15 a nivel ranking nacional, Bugalagrande tercer puesto a
nivel Valle y puesto 36 en ranking nacional, Riofrio cuarto puesto a nivel Valle y puesto 48
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en ranking nacional, Jamundi quinto puesto ranking Valle y puesto 54 a nivel ranking
nacional, entre otros. Ver gréafico 13.

Se destaca el esfuerzo importante realizado de entidades territoriales que ingresan al TOP
10 mejores desempefios MDM 2920, Bugalagrande, Riofrio, Vijes y Obando, por el
contrario, los municipios que desmejoraron desempefio y salieron del TOP 10 corresponde
a Palmira, Tulua, San Pedro y Andalucia. Se destaca las entidades territoriales que se
mantienen en el TOP 10 MDM 2019-2020, Distrito Cali, Yumbo, Jamundi, Zarzal,
Candelaria y Cartago.

En el TOP 10 MDM 2020 de las entidades territoriales del Valle del Cauca mas rezagadas
en el ranking departamental y nacional, los municipios a saber: Ginebra, La Cumbre, Sevilla,
Caicedonia, Distrito Buenaventura, El Cairo, El Aguila, San Pedro y Bolivar, entre otros, y
los municipios que repiten Ginebra y el Aguila. De otra parte, se resalta el esfuerzo realizado
por mejor desempeiio en los municipios que salieron del TOP 10 de los rezagados Yotoco,
Florida, Obando y Versalles. Ver grafico 13.

68

#Vallelnvencible



GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

Grafico 13. Ranking MDM 2020 de las entidades territoriales del Valle del Cauca a
nivel Departamental y Nacional
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Entre las entidades territoriales quienes ocupan Uultimos puestos en el ranking
departamental y nacional, evidenciado que estas administraciones territoriales presentan
dificultades para lograr mejores desempefios en la medicion de la gestidon puablica a nivel
regional y nacional, en especial, los municipios Ginebra que ocupa el puesto 42° a nivel
Valle del Cauca y puesto 647 a nivel de ranking nacional, a renglén seguido los municipios
de La Cumbre, Sevilla, Florida, Caicedonia, Distrito Buenaventura, entre otros.

De otra parte, se registra en la informacion de ranking MDM 2020 a nivel Valle del Cauca,
que el 50% (21 de 42) entidades territoriales, se ubican por debajo del promedio
departamental, indicando que, mas de la mitad de las entidades territoriales del
departamento presentan dificultades para mejorar su desempefio en la gestion publica
orientada a resultados, resaltando que, 10 de las 21 ET citadas presentan calificacion nivel
Alto >=55 puntos de 100 posibles, sin embargo, les asiste establecer acciones de mejora
con el fin de escalar puntajes por encima del promedio Valle del Cauca. Ver grafico 13.

«Ranking MDM 2020 por grupos de capacidades iniciales, Valle del Cauca.

En los resultados del ranking MDM 2020 por grupos de capacidades iniciales, se observa
que, el mejor desempefio a la gestion publica territorial, en el Grupo de C Ciudades,
corresponde a la ciudad Distrito Cali con calificacion 86,45 puntos ocupando el 1° puesto
en el ranking grupo nacional, a renglén seguido, segundo puesto Distrito Bogota 84,08
puntos y tercer puesto Medellin 82,32 puntos, sefalando que, las ciudades mas rezagadas
del grupo, Pasto 59,53 puntos y puesto 13°, Villavicencio 63,93 y puesto 12°, Monteria
64,11 y puesto 11°, evidenciando que presentan dificultades para alcanzar una gestién
orientada a resultados. Ver tabla 25.

En el Grupo G1 Nivel Alto, se observa, mejor calificacion MDM 2020 en el municipio de
Yumbo 78,35 ocupando el puesto 10 en ranking grupo G1 nacional, seguido de
Bugalagrande 71,03 puntos y puesto 30, Jamundi 68,80 puntos y puesto 43, entre otros,
evidenciando los esfuerzos de una gestién orientada a resultados, mientras que, las
entidades del grupo G1 mas rezagadas, corresponde a Distrito Buenaventura 53,74 puntos
y puesto 171, seguido de los municipios de San Pedro 54,04 puntos puesto 168, Pradera
54,38 puntos en puesto 164, entre otros, evidenciado que las Ultimas entidades atraviesan
dificultades administrativas para lograr mejores desempefios en la gestion orientada a
resultados.

En el grupo G2 nivel Medio Alto, se observa, mejor desempefio MDM 2020 en el municipio
de Riofrio 69,79 puntos ocupando el puesto 2 en el grupo a nivel nacional, seguido del
municipio de Obando 65,33 puntos y puesto 12, Roldanillo 65,23 puntos y puesto 13, entre
otros, mostrando esfuerzo por una buena gestion, mientras que las entidades mas
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rezagadas corresponde a los municipios de Ginebra 48,93 y puesto 158, seguido de los
municipios de Sevilla 52,12 puntos y puesto 133, Florida 52,19 y puesto 132, entre otros,
guienes evidencian dificultades para lograr mejores resultados en la gestion.

En Grupo G3 Nivel Medio, el mejor desempefio corresponde al municipio de Versalles
63,56 puntos y puesto 3 en el ranking del grupo nacional, seguido de los municipios de la
El Dovio 61,85 puntos y puesto 8, Toro 58,85 puntos y puesto 27, entre otros, mientras que
las entidades mas rezagadas se registra el municipio de El Cairo 53,75 puntos y puesto 68,
seguido de Argelia 55,60 puntos y puesto 54, Dagua 57,40 puntos y puesto 40, entre otros,
evidenciando que estas administraciones requieren de mejoras para lograr buenos
desempenfios en la gestion.

En el grupo G4 Nivel Medio Bajo, se observa, que el municipio de Bolivar alcanza un
puntaje de calificacion de 54,18 y se ubica en puesto 40 en el grupo nacional,
comparativamente con el municipio de El Aguila 53,91 puntos y puesto 43, sefialando que
los municipios de Bolivar y La Cumbre descendieron en la clasificacion de grupos de
capacidades iniciales y aparecen clasificados en el grupos G4, lo cual indica que, las
administraciones territoriales requieren establecer acciones de mejora para escalar en
calificaciones MDM con el fin lograr resultados orientados a resultados. Ver tabla 25.

Tabla 25. Ranking MDM 2020 por grupos de capacidades iniciales

] o CER Pasicién ] o SR Poszicién ] o T Pezicidn — — Pazicién . — Posicidn
Entidad Territarial 2020 Cﬁrduﬂ; Entidad Territarial 2020 C:;::znGali Entidad Territorial 2020 Gr\;:fic;'i? Territarial 2020 Gr;:fiirli? Terriborial 2020 Gr\;:sic;'inlt
CALl G645 1 YUMED 5,35 10 RIOFRIO 63,73 2 VERTALLES | 63,56 3 EOLIVAR 54,15 40
EOGOTA 54,08 2 EUGALAGRANDE] 103 30 OBANDO 65,35 12 EL DOYID 51,85 & EL AGUILA 535,91 43
MEDELLIN 52,32 3 JARAUNDI 6,50 43 ROLDANILLO 65,25 13 TORD 58,65 27 L& CUMEBRE 43,60 a1
EARRANGUILLA 5106 4 ZARZAL E7,.26 57 LA UNION 62,52 24 TRUJLLO 55,63 23 Promedic 52 56
FEREIRA 40,44 5 CAMDELARIA 5,60 G4 REZTREFO 62,73 25 DAGUA 5740 40
EUCARAMANGA |  TE4T 5 YIES B55T 6 L& YICTORIA 5161 36 ARGELIA 55,60 54
IE£GUE 047 1 CARTAGO 65,47 I ALCALE 51,53 37 EL CAIRD 53,15 55
MANIZALES 0,37 & PALMIRA 64,73 ll ULLDA 51,33 36 Promedio 55,52
CARTAGENA B56E k] TOTOCO 52,35 35 CALIMA-DARIEM | 60,33 33
CUCUTA 64,24 n ANDALUCIA 60,45 12 GUACARI 55,57 51
MONTERIA 64,11 1l EL CERRITO 60,36 13 ANZERMANUEYD| 5756 55
YILLAYICENCIO 63,33 12 TULUA 53,45 125 CAICEDONIA 52,43 126
PASTO 53,53 13 ELGA 55,25 136 FLORIDA 5213 132
Promedio 501 PRADERA 54,35 164 SEVILLA 5212 133
=AM PEDRO 54,04 165 GINEERA 4533 155
EUENAYVENTURA | 5374 1 Pramcdic 53,57
Fromedic 535,22

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —DAPV.
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3.3Un premio a la gestidon orientada a resultados. Agregacién del indice de gestidn
ajustado por resultados - AR

A partir del método de medicion del desempefio municipal, se establece que, para el célculo
del indice MDM, la calificacion esperada depende del comportamiento de los indicadores
del Componente de Gestion y los indicadores del Componente de Resultados, segun la
dinamica de aplicacién del Coeficiente Ajuste por Resultados —AR, donde se puede
establecer que, el primer componente basicamente es el motor del indice MDM y el segundo
componente es el propulsor para maximizar el desempefio de la gestion municipal orientada
a resultados.

Con las dotaciones iniciales segun agrupaciones de entidades territoriales y de acuerdo a
la medicién en los indicadores de los componentes de gestion y resultados del desarrollo,
el paso ultimo para obtener el indicador de la medicion de desempefio municipal -MDM
2020, consiste en establecer el calculo el coeficiente de gestion por resultados de desarrollo
-AR, que premie la buena gestion si responde a buenos resultados de desarrollo y castigue
la buena gestion acompafiada de malos resultados de desarrollo.

EL coeficiente AR es multiplicado por el indicador de gestion, donde se concluye el valor
del indice de desempefio municipal MDM y se definen las calificaciones segun los rangos
Alto, Medio o Bajo. Es importante, resaltar que la gestion orientada a resultados se premia
a las entidades territoriales que mejoran frente al afio anterior en el indicador de resultados
del desarrollo. A continuacién, se presenta el célculo del ajuste por resultados por
capacidades iniciales en las entidades territoriales del Valle del Cauca y al final se indica
las entidades que mejores resultados y posiciones ganaron o perdieron en el desarrollo de
la gestion publica territorial de la vigencia fiscal 2020.

Con aplicacion a la medicion del Valle del Cauca con un indice MDM 2020 promedio de
60,9 puntos, se observa que, es el resultado del producto que resulta de multiplicar el
indicador del componente de gestién promedio 60,33 y el ajuste por resultados —AR
presenta un coeficiente > a 1 (1,010), siendo similar al nacional (1,010), y teniendo en
cuenta que, el ajuste AR se genera en la relacion de hacer mas entre el indicador del
componente de resultados del afio 2020 (promedio 70,5) y el indicador de resultados en el
afo 2019 (69,0), se evidencia que, el indice MDM 2020 promedio Valle del Cauca
desmejora en (-0,13) puntos porcentuales respecto del afio 2019, en tanto que, el promedio
nacional desmejora (-3,65) puntos porcentuales, situacion indicativa que, Valle del Cauca
se ubique con castigo a la gestion orientada a resultados por encima del promedio nacional,
observando que, con aplicacién del método MDM, el indice de desempefio Valle 60,9 se
sitia levemente por encima del indicador de gestién 60,3. Ver gréfico 14.
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Grafico 14. Ajuste por resultados MDM 2020 grupos de capacidades iniciales
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

En general en el Valle del Cauca se observa que, el 76,19% (32 de 42) Entidades
Territoriales presentan aumento del indice MDM 2019, respecto al indicador de del
Componente de Gestion, debido a que el célculo del coeficiente del ajuste por resultados —
AR, es mayor a 1, es decir, el indicador del Componente de Resultados aumenté respecto
del afio 2019, como se puede observar en el grafico 14, lo cual indica que, en la relacién
entre el indicador componente de Gestiébn y Componente de Resultados, hay suficiencia
para el calculo del indice MDM 2019, siendo que se logra un indicador mas alto de
resultados, respecto del indicador de resultados del afio anterior, significa que estan
entidades territoriales ganan el premio a la buena gestion orientada a resultados MDM 2020.
Ver grafico 14.

De otra parte, el 23,81% (10 de 42 ET) registran disminucion en el indice MDM 2020,
respecto al indicador del Componente de Gestion, debido a que el calculo del coeficiente
del ajuste por resultados — AR, es menor a 1, es decir, el indicador del componente de
resultados disminuy6 respecto del afio 2019, lo cual indica que, en la relaciéon entre el
indicador Componente de Gestion y Componente de Resultados, no hay suficiencia para el
célculo del indice MDM 2020, siendo que se logra un indicador mas bajo de resultados,
respecto del indicador de resultados del afio anterior, significa que, estan entidades
territoriales reciben castigo por deficiente gestion orientada a resultados MDM 2020.
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El proceso de céalculo de ajuste por resultados de desarrollo - AR, a partir de la informacién
de los indicadores de gestion y resultados de desarrollo, para determinar el indice de MDM
2020, en la gréfica 13, se puede observar, que en el Valle del Cauca, todos los grupos de
capacidades iniciales, presentan coeficiente AR mayor a 1, resaltando la gestion de los
grupos Ciudades - Cali y G3 nivel Medio por encima del promedio Valle (1,010) y Nacional
(1,010) indicando que, se recibe el premio por buena gestion en el desempefio municipal,
debido a que el indicador de Resultados afio 2020 fue superior al indicador de resultados
afio 2019. Por debajo del promedio del AR del Valle y Nacional se ubican los grupos G1,
G2 y G4, debido a la desmejora del indicador de resultados 2020 respecto del afio 2019.

e Ajuste por Resultados - AR en grupo Ciudades.

En el Grupo Ciudades —Cali, se registra que, el coeficiente mejor6 debido a que el Ajuste
—-AR es mayor a 1 (1,027), indicando que, el indicador de resultados del desarrollo 2020
con puntaje de (72,0) es superior al indicador de resultados del afio 2019 (67,4), significa
gue, recibe premio a la buena gestion gana 2,3 puntos porcentuales evidenciando que los
esfuerzos en los resultados de desarrollo son suficientes para lograr una gestién orientada
a resultados, donde el indice de MDM 2020 (86,4) es superior al indicador de gestion 2019
(84,1), resaltando que, en el caso del Distrito Cali el coeficiente AR estd muy por encima
del coeficiente promedio Valle y Nacional. Ver gréfico 14.

Gréfico 15. Ajuste por resultados MDM 2020 grupo C Ciudades.
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.
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Al interior del Grupo de C Ciudades, se observa que, todas las 13 ciudades que integran
el grupo presentan coeficientes mayor a 1, es decir que el indicador de resultados del
desarrollo se incrementd, destacando la gestion de las ciudades, Pasto (1.060), seguido de
Villavicencio (1.039), Bogota DC (1,034), Barranquilla (1,031), Ibagué (1,028) y Cali (1.027),
siendo ganadoras del Premio por ajuste de resultados de desarrollo, por encima de los
promedios Ciudades y Nacional, lo cual permitié que los indices de MDM 2020 ganaran
mas puntos en la calificacién por mejor desempefio. De otra parte, el resto de las ciudades
del grupo C con coeficiente >1 por debajo del promedio Ciudades y Nacional, se ubican
Cacuta (1.014), a renglén seguido, Manizales (1.017), Monteria (1.09), Pereira (1.021),
Medellin y Cartagena (1.022) respectivamente. Aunque ganando puntos de calificacion en
el MDM 2020, se evidencia que los esfuerzos de la gestion fueron poco suficientes para
lograr un mejor desempefio orientado a resultados. Ver grafico 15.

Grupo G1 nivel Alto, el con el coeficiente (1,009) con indicador de resultado de desarrollo
(70,7) 2020 y (69,2) 2019, se observa que, gano 0,6 pp, por tanto, recibe el premio a la
buena gestién, siendo poco significativo el esfuerzo de la gestién, donde el indice MDM
2020 (63,2) es superior al indicador de gestion (62,6), sefialando que, el coeficiente del
grupo G1 se ubica por debajo del coeficiente promedio Valle y Nacional. Ver gréafico 15.

Al interior del Grupo G1 Nivel Alto, se observa que, 12 de 16 ET del grupo G1 Valle,
logran el Premio de una buena gestion orientada a resultados, siendo que el calculo de los
coeficientes AR es > a 1, indicando que el indice MDM 2020 se increment6 por encima del
indicador de gestién 2020, ganando puntos porcentuales en la calificacion MDM 2020 por
el esfuerzo a la buena gestiéon orientada a resultados, resaltando siguientes entidades
territoriales por encima del promedio G1 Valle y Nacional: Yumbo AR Coeficiente (1,046)
gané 3.4 puntos porcentuales; Vijes (1,027) gan6 1,8 pp; Andalucia (1,019) gané 5.1 pp;
Jamundi (1,016) gan6 1.1 pp, Pradera (1.016) gan6é 0,9 pp, Palmira (1,013) gan6 0,9 pp.
Las entidades territoriales del G1 con coeficiente >1 por debajo encima del promedio G1
Valle y por debajo del promedio Gi Nacional se ubican Bugalagrande, Yotoco, Candelaria 'y
Buenaventura.

El resto de las entidades del grupo G1 Valle 4 de 16 presentan coeficiente AR < 1, situacion
indicativa que, por deficientes resultados de desarrollo, estos municipios perdieron puntos
porcentuales en el indice de medicion del desempefio municipal 2019, sefialando como se
muestra la gréafica 17: Zarzal (0.991) perdi6 (-0.6 pp); El Cerrito (0.993) perdi6 (-0.4 pp);
Tulud (0.996) perdi6 (-0.2) pp y San Pedro (0.996) (-0.2 pp). Ver gréfico 16.
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Grafico 16. Ajuste por resultados MDM 2020 grupo G1 nivel Alto
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Grupo G2 nivel Medio Alto, con el coeficiente (1,008) y los indicadores de resultado de
desarrollo (71,5) 2020 y (70,2) 2019, se observa que, gané 0,5 puntos, por tanto, recibe el
premio a la buena gestion, teniendo en cuenta que, el esfuerzo es poco significativo en la
gestion, donde el indice MDM 2020 (59,6) es superior al indicador de gestién 59,1,
sefialando que, el coeficiente de G2 esta por debajo del coeficiente promedio Valle y
Nacional. Ver grafico 17.

Al interior del Grupo G2 Nivel Medio Alto, se observa que, 12 de 15 ET del grupo G2 Valle,
logran el Premio de una buena gestion orientada a resultados, siendo que el calculo de los
coeficientes AR es > a 1, indicando que el indice MDM 2020 se incremento por encima del
indicador de gestion 2019, indicando que ganaron por buenos desempefios por encima del
promedio G2 Valle y Nacional, las siguientes entidades territoriales: La Victoria con
coeficiente AR (1.030) gan6 1.8 puntos porcentuales; Calima (1,027) gané 1.6 pp.

Con coeficiente >1 y con ubicacion por encima del promedio G2 Valle y por debajo del
promedio G2 Nacional se ubican Alcala AR (1,016) gano 1.0 pp, Guacari (1,014) gano 0,9
pp, Sevilla (1.012) gané 0.6 pp, Riofrio (1.009) gand 0.6 pp, entre otros.

Por el contrario, el resto 3 de 15 ET del G2, registran coeficientes < a 1, indicando que, los
deficientes resultados de desarrollo, generé pérdida de puntos porcentuales en el indice de
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medicion del desempefio municipal 2020, situacidon presentada en los municipios de La
Unidn (0.992) perdi6 -0.5 pp, seguido, Ulloa (0.999) perdi6 -0.1 pp y Ansermanuevo (0.989)
perdi6 -0.6 pp. Ver gréfica 17.

Grafico 17. Ajuste por resultados MDM 2020 grupo G2 nivel Medio Alto
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Grupo G3 nivel Medio, el con el coeficiente (1,012) con indicador de resultado de
desarrollo (68,8) 2020 y (66,8) 2019, se observa que, ganoé 2 pp Y recibe el premio a la
buena gestién orientada a resultados, donde el indice MDM 2020 (58,5) es superior al
indicador de gestion 57,8, resaltando que, el coeficiente del G3 se ubica por encima del
coeficiente promedio de Valle y Nacional. Ver gréfico 18.

Grupo G3 nivel Medio, se observa que, 4 de 7 ET en ajuste por resultados de desarrollo —
AR logran el Premio de una buena gestién orientada a resultados, siendo que el calculo de
los coeficientes AR es > a 1, indicando que el indice MDM 2020 se incrementé por encima
del indicador de gestion 2020, sefialando que, ganaron por buenos desempefios por encima
del promedio G3 Valle y Nacional, las siguientes entidades territoriales: ElI Dovio con
coeficiente AR (1,026) gano6 1.6 puntos porcentuales en el indice MDM 2020, a renglon
seguido, Dagua (1,022) gané 1,2 pp, Versalles (1,018) gané 1.1 pp, El Cairo (1,013) gané
0.7 pp. Ver grafico 18.
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Grafico 18. Ajuste por resultados MDM 2020 grupo G3 nivel Medio
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Grupo G4 nivel Medio Bajo, el con el coeficiente (1,007) con indicador de resultado de
desarrollo (67,7) 2020 y (66,6) 2019, se observa que, gan6 1.1 pp y recibe el premio a la
buena gestion orientada resultados, donde el indice MDM 2020 (52,6) es superior al
indicador de gestion 52,2, sefialando que, el coeficiente del G4 se ubica por debajo del
coeficiente promedio de Valle y Nacional. Ver gréfico 19.

Al interior del grupo G4 nivel Medio bajo Valle del Cauca, se observa, que el municipio de
Bolivar registran en el calculo de ajuste por resultados —AR, coeficientes > a 1 (1.022)
indicando que, gana 1.2 puntos porcentuales en el indice MDM 2020, evidenciando que la
gestién exitosa realizada fue suficiente para logran buenos resultados de desarrollo, en el
grupo G4, sin embargo el esfuerzo realizado poco suficiente gener6 como consecuencia
que se reclasificara del G3 al grupo G4 debido a la desmejora en sus capacidades iniciales.

De otra parte, los municipios de EL Aguila y La Cumbre en G4, presentan coeficiente <1,
indicando que, perdieron puntos en el indice de MDM 2020, debido a los pocos esfuerzos
para alcanzar resultados orientados a resultados, siendo que, El Aguila pierde -0.1 ppy La
Cumbre registra 0,0 pp indicando que, su resultado del indice MDM 2020 fue igual al
indicador de gestién, es decir, su gestion es estatica son incremento al desempefio
municipal. Ver grafico 19.
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Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccién de Asistencia al Territorio —-DAPV.

e Visualizacién de tablero de control de la medicion del desempefio municipal,
por ranking MDM 2020, Valle del Cauca.

La informacién presentada a continuacion, registra los resultados de las entidades
territoriales del Valle del Cauca, a manera de tablero de control, donde se registra el puesto
gue obtuvo en el indicador de gestion y el puesto final en el indice de medicion del
desempefio municipal MDM 2020, con la indicacion de los cambios que se lograron en la
dinamica de los indicadores de resultados de desarrollo, expresado como la variacion
absoluta reflejada entre las vigencias fiscales 2019 y 2020, evidenciando que en los grupos
de capacidades iniciales el cambio le permitié ganar o perder posiciones por el buen o mal
desempenio en la gestién orientada a resultados, con relacion a las entidades territoriales
del grupo, segun el ranking MDM y el ranking de gestion alcanzado.

En la tabla 26, como tablero de control de los resultados en la evaluacion Valle MDM 2020,
muestra el 33,3% (14 de 42) de las entidades territoriales del Valle del Cauca, se hacen
meritorias al Premio por ajuste en los resultados de desarrollo -AR, evidenciando que la
gestion se realiz6 orientada a resultados, lo cual permiti6 que en el ranking de mejores
municipios, escalaran a posiciones superiores en cada uno de los grupos de capacidades
iniciales, en especial, se destaca la gestién exitosa del municipio de Vijes gan6 10
posiciones en el ranking MDM 2020 en el grupo G1 nivel Alto nacional, a renglén seguido,
de los municipios de Andalucia gané 8 posiciones en ranking MDM en grupo G1 nivel Alto
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nacional, Dagua gané 8 posiciones en ranking MDM del grupo G3 nivel Medio, Calima El
Darién y La Victoria gand 7 posiciones respectivamente en MDM en grupo G2 nacional,
Bolivar gané 5 posiciones en grupo G4 nivel Medio Bajo, entre otros municipios que
igualmente ganaron entre 1y 4 posiciones en MDM 2020.

Tabla 26. Municipios con mejor gestidén orientada a resultados y mas posiciones
ganadas en su indicador 2020

Grupo de Puesto Gestion Cambio Puesto MDM Grupo Cambio
Munucipio capacidades Grupo Capacidades Resultados de Capacidades Posiciones
iniciales Iniciales 2020 (2019-2020) 2020 MDM 2020
Vijes G1 nivel Alto 85 12,33 76 10
Andalucia G1 nivel Alto 120 -5,00 112 8
Dagua 53 nivel Medio 43 -2,04 40 8
Calima-Darién G2 nivel Medic Atto 45 -1,25 39 7
La Victoria G2 nivel Medic Atto 43 078 35 7
Balivar G4 nivel Medio Bajo 45 -5 66 40 5
Guacari G2 nivel Medio Atto 55 -224 51 4
Palmira G1 nivel Alto 85 -8,25 a1 4
Yumbo G1 nivel Alto 14 472 10 4
El Dovio G3 nivel Medio 1 10,82 2 3
Jamundi G1 nivel Alto 48 0,16 43 3
Cali Ciudades 2 2,70 1 1
Pradera G1 nivel Alte 165 -7,80 164 1
Verzales G3 nivel Medio 4 9,14 3 1
Alcala G2 nivel Medic Alto v 118 37 0
Argelia G3 nivel Medio 54 -582 54 0
Bugalagrande G1 nivel Alto 30 11,82 30 0
Candelaria G1 nivel Alte 54 -1,86 64 0
El Caire G3 nivel Medio 68 -1,14 68 0
Riafrio G2 nivel Medic Alto 2 5,48 2 0
Sevilla G2 nivel Medic Alto 133 -1,57 133 0

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

Lo anterior indica, que los grupos que mas ganaron Premio por lograr una gestién orientada
a resultados, se destaca el grupo G3 nivel Medio mejora posiciones al 71,4% (5 de 7 ET),
seguido, grupo G1 nivel Alto logré que el 50%% (8 de 16) entidades territoriales mejoraran
ganando mas posiciones en el ranking de mejor desempefio MDM 2019, grupo G2 nivel
Medio Alto logra posicionar al 40% (6 de 15 ET), y el grupo G4 nivel Medio Bajo mejora
posicion el 33,3% (1 de 3 ET), evidenciando que son las ET que estan jalonando las mejores
posiciones de desempefio de la gestion en los respectivos grupos nacionales por el Valle
del Cauca. Ver Tabla 26.

De otra parte, se registra que los municipios de Alcal4, Argelia, Bugalagrande, Candelaria,
El Cairo, Riofrio y Sevilla, no lograron ganar posiciones en el indice MDM 2020, por cuanto
la dinamica de los indicadores de gestion y resultados fueron insuficientes para competir y
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ganar posiciones en los respectivos grupos de capacidades iniciales, siendo que sus pares
como municipios lograron orientar una gestion a resultados, mientras que estos municipios
el cambio es cero “0”, es decir, el indicador de gestion es igual al indice MDM.

Tabla 27. Municipios que mas posiciones perdieron en su indicador por no lograr
una gestion en resultados 2020

Munucipio Grupo de f:apacidades gﬁ;‘;i:s;ﬁ:lf;: cambio Resultados | Puesto I\:‘IDM Grupo | Cambio Posiciones
iniciales 2020 (2019-2020) de Capacidades 2020 MDM 2020

Cartago G1 nivel Atto 55 -2,54 78 -23
Zarzal G1 nivel Alto 45 -4,50 57 -12
Tulua G1 nivel Alto 115 -10,07 125 -10
El Cerrito G1 nivel Alto 105 -4.89 113 -8
Buga 31 nivel Alto 129 526 136 -7
Florida G2 nivel Medio Alto 125 0,31 132 -7
Ulioa G2 nivel Medio Alto <] 0,25 38 7
San Pedro G1 nivel Alto 182 -14,12 168 5
La Cumbre G4 nivel Medio Bajo 82 3,47 87 -5
La Unian G2 nivel Medio Alto 19 =234 24 -5
Ansermanusvo G2 nivel Medio Alto o1 0,54 35 el
Buenaventura G1 nivel Ao 187 -7.42 171 -4
El Aguila G4 nivel Medio Bajo 39 1,31 43 -4
otoco 31 nivel Atto 94 12,11 k] -4
Caicedonia G2 nivel Medio Alto 123 -2,11 126 -3
Obando G2 nivel Medio Alto il 12,98 12 -3
Roldanille G2 nivel Medio Alto 10 3,27 13 -3
Toro G3 nivel Medio 24 0,67 27 -3
Truijillo 33 nivel Medio 26 -1,768 29 -3
Ginebra G2 nivel Medio Alto 157 -2,83 158 -1

Restrepo G2 nivel Medio Alto 24 3,36 25 -1

Fuente: SISFUT 2 DNP, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al Territorio —-DAPV.

En la tabla 27, se registra el 50% (21 de 42) de las entidades territoriales por grupos de
capacidades iniciales en el Valle del Cauca, perdieron posiciones en el ranking MDM 2020,
donde se evidencia que, los esfuerzos de la gestion no se orientaron de manera suficiente
y eficaz a resultados del desarrollo, mostrando cambios negativos en resultados 2019-2020,
situacion que, generd disminucion en el numero de posiciones en el ranking del indice MDM
respecto del ranking de gestién, siendo bastante considerable al interior de los respectivos
grupos de capacidades iniciales, en especial, los municipios de Cartago perdi6 -23
posiciones en el ranking MDM del grupo G1 nacional, a renglon seguido, Zarzal perdi6 -12
posiciones en el ranking MDM del grupo G1, Tulu& perdi6 -10 posiciones del grupo G1, El
Cerrito G1 perdio -8 posiciones, Buga G1, Florida G2 y Ulloa G2 perdieron -7 posiciones
respectivamente; San Pedro G1 -6 posiciones, La Cumbre G4 y La Uniéon G2 pierden -5
posiciones respectivamente, entre otros, que pierden entre -1 a -4 posiciones en MDM 2020.
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Lo anterior indica, que grupo G2 nivel Medio Alto desmejora el 60% (9 de 15 ET), seguido,
grupo G1 nivel Alto desmejora el 50% (8 de 16 ET), grupo G4 nivel Medio Bajo el 66,6% (2
de 3 ET) y grupo G3 nivel Medio desmejora el 28,5% (2 de 7 ET), como se puede observar,
los grupos de mayores capacidades iniciales presentan una mayor desmejora en el
desempeiio municipal MDM 2020, comparado con la desmejora registrada en los grupos
de menores capacidades iniciales. Ver tabla 27.

3.4 Andlisis evaluaciéon del Componente de Gestién - MDM, vigencia 2020

Son las acciones y decisiones que toman las administraciones locales, orientadas a
incrementar el bienestar de la poblacion y el desarrollo, analiza variables asociadas a la
movilizacién de recursos propios, ejecucion de recursos, gobierno abierto y transparencia,
y Ordenamiento Territorial a través de indicadores. Por su parte la categoria de los entes
territoriales, agrupa a distritos y/o municipios que comparten ciertas caracteristicas,
definidas como dotaciones iniciales, que delimitan su capacidad de gestion y obtencién de
resultados.

El primer componente a analizar es el de gestién, comprende las variables que determinan
en gran medida el puntaje final, juega un papel muy importante en la medicion, en este
sentido, gran parte de las acciones que realiza el gobierno local se reflejan en este
indicador.

3.4.1 Evaluacién del componente de gestion, vigencia 2019 -2020 grupos de
capacidades iniciales.

Para el afio 2020, los resultados obtenidos indican que este componente tuvo una reduccién
de un poco mas de 4 puntos, ya que el puntaje promedio para todos los entes territoriales
del pais (Promedio Nacional) pas6 de 54,36 a 50,34, presentando una Variacién porcentual
2019 — 2020 de -7,39 y un cambio en Gestién 2019 — 2020 de -4,02. Ademas, al analizar el
comportamiento por grupos de capacidades iniciales en el Valle del Cauca se puede
identificar que el promedio Valle fue superior al Nacional en las dos vigencias con 61,30 y
60,34 aunque la Variacion Porcentual de Gestion 2019 — 2020 fue de -1,57 y el cambio en
Gestion 2019 — 2020 llegé a -0,96.

El mejor puntaje en Gestion vigencia 2020 lo alcanzo Cali del grupo Ciudades con 84,15, le
siguio el grupo G1 con 62,62, el grupo G2 con 59,11, el grupo G3, 57,83, y por ultimo el
grupo G4 con 52,20. Estos resultados contienen los cambios presentados en el
Departamento del Valle en la conformacion de los grupos donde Ciudades continuo con los
mismos componentes y al que pertenece Cali, el grupo G1 cambio de 17 componentes a
16, el grupo G2 paso de 9 integrantes a 15, el grupo G3 paso de 13 integrantes a 7, y el
grupo G4 de 2 componentes a 3. Ver tabla 28 y grafico 20.

82

#Vallelnvencible



Valle
Invencible

%

GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Tabla 28. Comparativos resultados del desarrollo, gestion por grupo de
capacidades iniciales, periodo 2019-2020

. Variacion . o
Gr“p‘irﬁ:g?:;dades Gestion 2019 | Gestién 2020 % ca;"oli';’_g:;;'°"
2019-2020
C Ciudades Cali 84,16 84,15 0,01 0,01
G1 Nivel Alto 65,46 62,62 4,34 2,84
G2 Nivel Medio Alto 58,66 59,11 0,78 0,46
G3 Nivel Medio 57,47 57,83 0,63 0,36
G4 Nivel Medio Bajo 53,61 52,20 2,62 1,41
Promedio Valle 61,30 60,34 1,57 0,96
Promedio Nacional 54,36 50,34 7,39 4,02

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.

Gréafico 20. Comparativo de gestidon por grupos de capacidades iniciales
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Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.

e Analisis del componente de gestion por grupo de Ciudades.

Los resultados obtenidos indican que este componente tuvo una reduccion en el Promedio
Nacional de 54,36 a 50,34, presentando una Variacion porcentual 2019 — 2020 de -7,39 y
un cambio en Gestion 2019 — 2020 de -4,02. Ademas, al analizar el promedio C Ciudades
Alto este fue superior al Nacional en las dos vigencias con 70,88 y 71,07 y el Promedio

Nacional de 54,36 y 50,34 con rango de Calificacion Medio.
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La Variacion Porcentual de Gestién 2019 — 2020 fue de 1,88 y el cambio en Gestion 2019
— 2020 lleg6 a 0,19, en un rango de Calificacién Alto y un indice MDM 2020 promedio de
73,01.

En el grupo C Ciudades, a nivel nacional, encontramos que Santiago de Cali, en la vigencia
2020, se ubicé en el puesto 1° entre 13 ciudades, con un puntaje en Gestion de 84,15,
seguido de Bogota y Medellin que ocuparon el segundo y tercer lugar con puntajes de 81,33
y 80,51, respectivamente los 3 con un rango de calificacién en Gestion Alto, y con un indice
de MDM de 86,45; 84,08; y 82,32. Los 3 ultimos del grupo fueron Monteria 62,94, que
presento la mayor variacion en el grupo entre 2019 y 2020 de 43,80 el puntaje alcanzado
fue Alto, Villavicencio 61,53 y Pasto 56,16, con la mayor disminucién de -17,25, se ubicé
ultimo en el grupo, aunque el rango de Calificacién en Gestién es Alto. Ver tabla 29.

Tabla 29. Anédlisis del componente de gestion por grupo Ciudades

Gestién | Gestion Variacion Cambio Z‘:z:t: Rango indice

Ciudades 2019 2020 % Gestion Gestion Calificacion | MDM
2019-2020 | 2019-2020 2020 Gestion 2020

Cali 84,16 84,15 0,01 0,01 1 Alto 86,45
Bogota 79,37 81,33 2,48 1,97 2 Alto 84,08
Medellin 85,29 80,51 5,59 4,77 3 Alto 82,32
Pereira 82,07 78,79 4,00 3,28 4 Alto 80,44
Barranquilla 73,53 78,65 6,95 5,11 5 Alto 81,06
Bucaramanga 77,00 74,56 3,17 2,44 6 Alto 76,47
Manizales 71,76 69,20 3,56 2,56 7 Alto 70,37
Ibagué 71,19 68,52 3,75 2,67 8 Alto 70,47
Cartagena 54,61 64,26 17,68 9,66 9 Alto 65,68
Clcuta 67,62 63,32 6,36 4,30 10 Alto 64,24
Monteria 43,77 62,94 43,80 19,17 11 Alto 64,11
Villavicencio 63,26 61,53 2,72 1,72 12 Alto 63,93
Pasto 67,86 56,16 17,25 11,70 13 Alto 59,53
Promedio Ciudades 70,88 71,07 1,88 0,19 Alto 73,01
Promedio Nacional 54,36 50,34 7,39 4,02 Medio 50,77

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.
Los resultados contienen los cambios presentados en Gestibn como se puede apreciar en

el siguiente grafico de acuerdo a la variacion porcentual y el cambio en Gestién 2019 — 2020
donde las 13 Ciudades principales continuaron como componentes del Grupo C al que
pertenece Cali, con el rango de calificacion Alto y el respectivo indice MDM 86,45 del 2020.
Ver grafico 21.
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Gréfico 21. Comparativo de gestiéon por grupos Ciudades.
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Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV

e Anélisis del componente de gestion por Grupo G1 Nivel Alto.

Este componente tuvo una reduccion en el Promedio Nacional, presentando una Variacion
porcentual 2019 — 2020 de -5,85 y un cambio en Gestién 2019 — 2020 de -3,75. Ademas,
al analizar los promedios el G1 Valle fue superior al G1 Nacional en las dos vigencias con
65,46y 62,62 y el Promedio G1 Nacional de 64,06 y 60,31y un indice MDM 2020 promedio
de 63,22.

La mejor Gestién alcanzada en el grupo G1, durante la vigencia 2020 la logro el municipio
de Yumbo conun 74,92, y el puesto 14 a nivel nacional seguido de Bugalagrande con 70,19,
puesto 30, Zarzal 67,89, puesto 45, Jamundi 67,71, puesto 46, Cartago 66,46, puesto 55y
Candelaria 65,90, puesto 64, los ultimos municipios del grupo fueron Andalucia con 59,31,
puesto 120 a nivel nacional, Buga 58,16, puesto 129, todos con un rango de Calificacién
Alto en Gestién, San Pedro 54,24,puesto 162, Pradera 53,53, puesto 165, y el distrito de
Buenaventura con 53,13. Puesto 167, los tres con un rango de Calificacion Medio.

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo, se observan, Yotoco con una variacion
porcentual 2019 — 2020 positivas de 21,28, Vijes con 15,78 y Bugalagrande de 15,23 con
lo que ocupo el segundo lugar en el grupo G1, y los de menor esfuerzo Pradera con -13,09,
Buenaventura -13,69, Palmira -13,90, Tulu& -14,12 y San Pedro -19,71. Ver tabla 30.
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Tabla 30. Anélisis del componente de gestion grupo G1 Nivel Alto.

Gestién Gestién Variacion Cambio Z?E:? Rango indice

Entidad Territorial 2019 2020 % Gestion Gestién Calificacion | MDM
2019-2020 | 2019-2020 2020 Gestion 2020

Yumbo 75,69 74,92 1,02 0,77 14 Alto 78,35
Bugalagrande 60,91 70,19 15,23 9,28 30 Alto 71,03
Zarzal 69,07 67,89 1,71 1,18 45 Alto 67,26
Jamundi 69,35 67,71 2,36 1,63 46 Alto 68,80
Cartago 66,62 66,46 0,25 0,16 55 Alto 65,47
Candelaria 70,59 65,90 6,65 4,69 64 Alto 66,60
Palmira 74,26 63,93 13,90 10,33 85 Alto 64,79
Vijes 55,14 63,84 15,78 8,70 86 Alto 65,57
Yotoco 51,29 62,21 21,28 10,91 94 Alto 62,98
El Cerrito 64,23 60,76 5,40 3,47 105 Alto 60,36
Tulua 69,53 59,72 14,12 9,82 115 Alto 59,45
Andalucia 65,19 59,31 9,03 5,89 120 Alto 60,45
Buga 64,79 58,16 10,23 6,63 129 Alto 58,25
San Pedro 67,56 54,24 19,71 13,32 162 Medio 54,04
Pradera 61,59 53,53 13,09 8,06 165 Medio 54,38
Buenaventura 61,55 53,13 13,69 8,42 167 Medio 53,74
Promedio G1 Valle 65,46 62,62 4,34 2,84 Alto 63,22
Promedio G1 Nacional 64,06 60,31 5,85 3,75 Alto 61,12

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al territorio - DAPV.

Los resultados contienen los cambios presentados en Gestion, donde la variacién se
observa que 13 de los 16 municipios que integran el grupo G1 presentan variacion negativa
lo que indica que sus resultados desmejoraron frente a los obtenidos en el afio 2019, los 3
restantes incluido el Distrito de Buenaventura su actividad desmejoro frente a los resultados
obtenidos en la vigencia anterior donde las mas bajas calificaciones se ubican en el rango
de medios como se puede apreciar en el siguiente grafico de acuerdo a la variacion

porcentual y el cambio en Gestion 2019 — 2020.

Los 13 municipios que presentaron Rango de Calificacién Alto, aunque desmejoraron
representan el 81% de los integrantes del grupo y los tres restantes su Rango de
Clasificacion fue Medio y representan el restante 19% de los 16 integrantes del G1 Valle

del Cauca. Ver gréfico 22.
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Gréfico 22. Comparativo de gestién Grupo G1 Nivel Alto.
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Fuente: Informacién DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.

e Anadlisis del componente de gestion grupo G2 Nivel Medio Alto.

En el Componente de Gestibn G2 Nivel Medio Alto se presenté una reduccion en el
Promedio Nacional, con una Variacion porcentual de -7,62 y un cambio en Gestion de -4,33,
ademas, al analizar los promedios el G2 Valle fue superior al G2 Nacional en las dos
vigencias con 58,66 y 59,11, y el Promedio G2 Nacional de 56,81 y 52,48 y un indice MDM
2020 promedio de 59,57.

La mejor Gestion alcanzada en el grupo G2 Nivel Medio Alto, en la vigencia 2020 la logro
el municipio de Riofrio con 69,20, y el puesto 2 a nivel nacional seguido de Obando con
64,99, puesto 9, Roldanillo, 64,83 puesto 10, La Unién 63,31, puesto 19, Restrepo 62,42,
puesto 24, todos con un rango de Calificaciéon Alto en Gestién, los Gltimos municipios del
grupo fueron, Caicedonia, Florida, Sevilla y Ginebra, los tres con un rango de Calificacion
Medio.

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo fueron Obando con una variacion
porcentual positivas de 25,66, Restrepo 5,98, Riofrio 4,06, Alcala 3,53, Ansermanuevo 2,29,
y Roldanillo 2,02 y los de menor esfuerzo fueron Sevilla con -4,23 Caicedonia -4,72, Guacari
-5.02, Ginebra -5,63, y Calima El Darién -6,48. Ver tabla 31 y gréafico 23.
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Tabla 31. Analisis del componente de gestion grupo G2 Nivel Medio Alto.

Variacion . Puesto oo
. . Gestion Gestion % Cam.b’lo Grupo I'Ra'ngc? , isice
Entidad Territorial 2019 2020 2019- zgf;t;%;o Gestion Cag:lsctai\;:m I:I(;)zlzl
2020 2020

Riofrio 66,50 69,20 4,06 2,70 2 Alto 69,79
Obando 51,72 64,99 25,66 13,27 9 Alto 65,33
Roldanillo 63,55 64,83 2,02 1,28 10 Alto 65,23
La Unién 63,58 63,31 0,42 0,26 19 Alto 62,82
Restrepo 58,90 62,42 5,98 3,52 24 Alto 62,73
Ulloa 62,29 61,39 1,44 0,90 31 Alto 61,33
Alcala 58,54 60,60 3,53 2,07 37 Alto 61,59
La Victoria 60,61 59,80 1,34 0,81 43 Alto 61,61
Calima-Darién 63,42 59,31 6,48 4,11 46 Alto 60,93
Ansermanuevo 57,20 58,51 2,29 1,31 51 Alto 57,86
Guacari 60,79 57,74 5,02 3,05 55 Alto 58,57
Caicedonia 54,79 52,20 4,72 2,59 123 Medio 52,49
Florida 52,54 52,12 0,79 0,42 125 Medio 52,19
Sevilla 53,79 51,51 4,23 2,28 133 Medio 52,12
Ginebra 51,66 48,75 5,63 2,91 157 Medio 48,93
Promedio G2 Valle 58,66 59,11 0,78 0,46 Alto 59,57
Promedio G2 Nacional 56,81 52,48 7,62 4,33 Medio 52,94

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.

Los cambios presentados en Gestidn, se puede observar en la variacion obtenida por 6 de
los 15 municipios que integran el Grupo G2 Nivel Medio Alto fue positiva lo que indica que
sus resultados mejoraron frente a los obtenidos en el afio 2019, los 9 restantes su actividad
desmejoré frente a los resultados obtenidos en la vigencia anterior donde las mas bajas
calificaciones se ubican en los rangos de Alto y Medio como se puede apreciar en el
siguiente gréafico de acuerdo a la variacion porcentual y el cambio en Gestion 2019 — 2020.

Los 6 municipios que presentaron Variacién porcentual positiva su Rango de Calificacion
fue Alto y mejoraron su gestion representan el 40% de los integrantes del grupo y los siete
restantes su Rango de Clasificacion quedo entre Alto y Medio y representan el restante 60%
de los 15 integrantes del Grupo G2 Nivel Medio Alto del Valle del Cauca. Ver grafico 23.
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Gréfico 23. Comparativo de gestién grupo G2 Nivel Medio Alto
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Fuente: Informacién DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.

e Analisis del componente de gestién grupo G3 Nivel Medio.

En el Componente de Gestién G3 Nivel Medio se present6 una reduccion en el Promedio
G3 Nacional, con una Variacion porcentual de -8,66 y un cambio en Gestion de -4,65, que
al analizar los promedios de G3 Valle este fue superior al G3 Nacional en las dos vigencias
con 57,47 y 57,83, y el Promedio G3 Nacional de 53,68 y 49,03, con un indice MDM 2020
promedio de 58,52 con un Rango de Calificacién en Gestion Alto y un indice MDM de 58,52.

La mejor Gestién alcanzada en el grupo G3 Nivel Medio, en la vigencia 2020 la logro el
municipio de Versalles con 62,47, y el puesto 4 del grupo a nivel nacional seguido de El
Dovio con 60,30, puesto 11, Toro 58,67, puesto 24 todos con un rango de Calificacion Alto
en Gestion, los ultimos municipios del grupo fueron, Trujillo 58,59, Dagua 56,17, Argelia
55,58, los tres con un rango de Calificaciéon Alto y El Cairo 53,05, con un rango de
Calificacion Medio

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo fueron Versalles con una variacion
porcentual positiva de 14,58, El Dovio 12,78, y Toro 2,85 y los de menor esfuerzo fueron
Trujillo -4,02, Dagua -9,96, Argelia -5,02, y El Cairo -4,07. Ver tabla 32.
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Tabla 32. Analisis del componente de gestién grupo G3 Nivel Medio.
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Variacion . Puesto e
. . Gestion Gestion % Cam.b’lo Grupo I'ka'ngc? , isice
Entidad Territorial 2019 2020 2019- Zglegst;%;o Gestion Caé:::tai\;:)n I\ZII(I))ZI:I
2020 2020

Versalles 54,52 62,47 14,58 7,95 4 Alto 63,56
El Dovio 53,46 60,30 12,78 6,83 11 Alto 61,85
Toro 57,05 58,67 2,85 1,63 24 Alto 58,85
Trujillo 61,05 58,59 4,02 2,46 26 Alto 58,63
Dagua 62,38 56,17 9,96 6,21 48 Alto 57,40
Argelia 58,52 55,58 5,02 2,94 54 Alto 55,60
El Cairo 55,30 53,05 4,07 2,25 68 Medio 53,75
Promedio G3 Valle 57,47 57,83 0,63 0,36 Alto 58,52
Promedio G3 Nacional 53,68 49,03 8,66 4,65 Medio 49,36

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.

Los cambios presentados en Gestidn, se puede observar que la variacion obtenida por 3
de los 7 municipios que integran el Grupo G3 Nivel Medio fue positiva lo que indica que sus
resultados mejoraron frente a los obtenidos en el afio 2019, los 4 restantes su actividad
desmejor6 frente a los resultados obtenidos en la vigencia anterior donde las mas bajas
calificaciones se ubican en los rangos de Alto y Medio como se puede apreciar en el
siguiente grafico de acuerdo a la variacion porcentual y el cambio en Gestién 2019 — 2020.

Gréafico 24. Comparativo de gestién grupo G3 Nivel Medio.
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Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracién propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.
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Los 3 municipios que presentaron Variacién porcentual positiva su Rango de Calificacion
fue Alto y mejoraron su gestion, representan el 43% de los integrantes del grupo y los cuatro
restantes su Rango de Clasificacion quedo entre Alto y Medio y representan el restante 57%
de los 7 integrantes del Grupo G3 Nivel Medio del Valle del Cauca. Ver grafico 24.

e Analisis del componente de gestion grupo G4 Nivel Medio Bajo.

En el Componente de Gestion Grupo G4 Nivel Medio Bajo se present6 reduccion tanto en
el Promedio G4 Nacional, como en el Promedio G4 Valle con una Variacién porcentual de
-7,71 y un cambio en Gestidn de -3,85, a nivel Nacional y una variacion porcentual de -2,62
y un cambio en Gestion de -1,41 a nivel Valle, que al analizar los promedios de G4 Nivel
Medio Bajo Valle este fue superior al G4 Nacional en las dos vigencias con 53,61y 52,20,
y el Promedio G4 Nacional de 49,87 y 46,03, con un indice MDM 2020 promedio de 46,33
con un Rango de Calificacién en Gestion Medio y un indice MDM de 52,56.

La mejor Gestién alcanzada en el grupo G4 Nivel Medio Bajo, en la vigencia 2020 la logro
el municipio de Bolivar con 52,99, y el puesto 39, del grupo a nivel nacional seguido de El
Aguila con 53,96, puesto 45, y La Cumbre 49,65, puesto 82, todos con un rango de
Calificacion Medio, los municipios que realizaron el mayor esfuerzo fueron El Aguila con
una variacion porcentual positiva de 5,09, y La Cumbre 5,07, y el de menor esfuerzo fue
Bolivar con -14,83.

Tabla 33. Analisis del componente de gestion Grupo G4 Nivel Medio Bajo.

Gestion Gestion Variacion Cambio PGI:ES? Rango indice
Entidad Territorial 2019 2020 % Gestion Gest:)c'm Calificacion MDM
2019-2020 | 2019-2020 Gestion 2020

2020
Bolivar 62,22 52,99 14,83 9,23 39 Medio 54,18
£l Aguila 51,35 53,96 5,09 2,61 45 Medio 53,91
La Cumbre 47,25 49,65 5,07 2,40 82 Medio 49,60
Promedio G4 Valle 53,61 52,20 2,62 1,41 Medio 52,56
Promedio G4 Nacional 49,87 46,03 7,71 3,85 Medio 46,33

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio - DAPV.
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Los cambios presentados en Gestidn, se puede observar que la variacion obtenida por los
3 municipios que integran el Grupo G4 Nivel Medio Bajo fue positiva Para El Aguila y La
Cumbre lo que indica que sus resultados mejoraron levemente frente a los obtenidos en el
afio 2019, Bolivar desmejoré frente a los resultados obtenidos en la vigencia anterior donde
las més bajas calificaciones lo ubican en el rango de Medio como se puede apreciar en el
siguiente grafico de acuerdo a la variacion porcentual y el cambio en Gestién 2019 — 2020.
Ver gréfico 25.

Gréfico 25. Comparativo de gestion grupo G4 Nivel Medio Bajo.
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Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdirecciéon de Asistencia al territorio — DAPV.

e Evolucion de calificaciones del componente de gestion periodo 2016 — 2020
grupos de capacidades iniciales

El presente analisis contiene el comportamiento de cada uno de los grupos en que se
clasifican los municipios y distritos del departamento del Valle del Cauca y cual ha sido la
evolucion de las calificaciones del componente de Gestién en el periodo 2016 - 2020, Valle
del Cauca, empezando con el grupo de capacidades iniciales.
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Tabla 34. Evolucion de calificaciones componente de gestion grupo de capacidades
iniciales, periodo 2016 — 2020

— Mejor

Grupo Capacidades | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion ::;::'::2 Promedio desen:peﬁu Tendentia

Iniciales 2016 2017 2018 2019 2020 2019-2020 2016 -2020 | porcentual

2016 - 2020
Ciudades Cali 146 B4 48 ol LA EEAH] 0 T84 2416 e
(G Mivel Alka E150 B3 g2 Ba bl B 46 ELE2 434 £3,36 RS 46 e
(2 Mivel Medio Alta W4T .20 W AT b GG 3 073 g6,88 LA | ——
(3 Mivel Medio 4346 fi0.24 h,r2 ATAT i 063 XA ] T ——
(4 Mivel Medio Bajo 43096 431 hlG2 3 f220 LR2 fi,33 R —
Promedio Yalle 56,10 56,66 57,99 6130 60,34 157 54,75 6130 —_—
Promedio Nacional 41,07 49,07 50,18 54,36 50,4 i3 50,36 54,36 gt

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

El promedio Valle fue superior al promedio Nacional en el componente de Gestién, Grupo
de Capacidades Iniciales durante el periodo 2016 — 2020, aunque presento una Variacion
promedio 2016 — 2020 de -1,57 y un promedio 2106 — 2020 de 54,75, y un mejor desempefio
porcentual 2016 — 2020; 61,30, la variacion Nacional fue de -7,39, un promedio del periodo
2016 — 2020 de 50,36 y un desempefio porcentual del periodo de 54,36 con menor
tendencia que la alcanzada en promedio Valle.

Cali que pertenece al grupo de Ciudades, presento la mejor Evolucion de Calificaciones
partiendo de un 77,46 en el 2016, disminuyendo a un 64,48 en el 2017, y alcanzando un
repunte en el 2018 con 81,82, mejorando la tendencia en el 2019 con 84,16, y un 84,15 en
el 2020, donde presento una minima disminucion de -0.01 alcanzando el mejor desempefio
porcentual 2016 — 2020, de 84,16, le siguieron el grupo G1, aunque presento variacion
promedio negativa 2016 — 2020 de -4,34 fue segundo y solo G2 y G3 presentaron variacion
promedio positiva de 0,78 y 0,63 respectivamente y por ultimo el G4 con -2,62. Ver tabla
34.
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¢ Evolucion de calificaciones del componente de gestion periodo 2016 — 2020
grupos de Ciudades.

El promedio Valle de Gestion grupo Ciudades fue superior al promedio Nacional del grupo
en el componente de Gestion durante el periodo 2016 — 2020, y presentd una Variacion
promedio 2016 — 2020 de 0,27 y un promedio 2016 — 2020 de 68,60, y un mejor desempefio
porcentual 2016 — 2020, 71,07, la variacién Nacional fue de -7,39, un promedio de 50,36 y
un desempeiio porcentual de 54,36 con menor tendencia que la alcanzada en promedio
Valle.

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo durante la vigencia 2020 fueron Monteria
con una variacién promedio de 43,80, con relaciéon a lo alcanzado en el 2019, le sigui6
Cartagena con 17,68, Barranquilla con 6,95, y Bogota con 2,48, los de menor esfuerzo
fueron Pasto con -17,25, Cucuta -6,36, y Medellin con -5,59. Ver tabla 35.

Tabla 35. Evolucion de calificaciones componente de gestion grupo de Ciudades,
periodo 2016 — 2020

— Mejor

Ciudades Gestion | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion ;:;:i:z;g Promedio desemlpeﬁu Tendencia

2016 2017 2013 2019 2020 20192020 2016 -2020 poreentual

2016 - 2020
Medeliin 90,64 T8 81,30 35,29 20,51 5,59 20,12 95,23 S
Barranguilla H45 69,88 6,70 7153 THES £,95 74,04 THES el
Bogata 629 T2a7 27 a7 k] 248 e k] e
Cartagena 4,26 7210 E346 4.1 £4,26 1768 63,74 Al e
Manizales TA B, 00 B, 55 T £9,20 356 A 13 T —_—
Mantera a4 L e 4,08 4377 £2,54 43,80 5410 £2,54 e
Yill avicencio 58,81 LT £0,51 £3.26 £153 ar E037 £3,26 —
Pazto A 43 B85 BE,31 E7.86 b6 1725 B4 BT86 e
Cucuta 477 734 44,89 BT B2 332 F,36 TR ] BT 62 —
Pergira 76,10 6,80 144 aaov T3 4,00 74,04 aaov —
Bucaramanga Fi8E TR0 6,02 7700 T4.5E KA T3 EEi ~
Ibague B4 4 BE,72 B2 19 k852 378 £, 06 T ——
Cali TTAE Fd .48 8182 2N LN nm TaH 246 e
Promedio ¥alle BE.95 66,14 67,96 7088 o7 027 68,60 o7 —_—
Promedio Nacional 4787 4907 50,18 54,36 50,34 739 5036 54,36 e

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.
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Cali que pertenece al grupo de Ciudades, presento la mejor Evolucién de Calificaciones
partiendo de un 77,46 en el 2016, disminuyendo a un 64,48 en el 2017, y alcanzando un
repunte en el 2018 con 81,82, mejorando la tendencia en el 2019 con 84,16, y un 84,15 en
el 2020, donde presentd una minima disminucién en la variacion promedio 2019 - 2020 de
-0.01, un promedio 2016 — 2020 de 78,41 y el mejor desempefio porcentual 2016 — 2020
de 84,16. Le siguié Bogota que alcanzé un 81,33, de Gestidon 2020, Medellin con 80,51, y
Pereira 78,79. Las restantes ciudades su tendencia fueron muy variables con demasiados
altibajos y con variacién promedio 2019 — 2020 decreciente. Ver tabla 35.

e Evolucion de calificaciones del componente de gestion periodo 2016 — 2020
grupo G1 Nivel Alto.

El promedio Valle de Gestion grupo G1 fue superior al promedio Nacional del grupo en el
componente de Gestidn durante el periodo 2016 — 2020, y presenté una Variacion promedio
2016 — 2020 de -4,34 y un promedio 2016 — 2020 de 63,36, y un mejor desempefio
porcentual 2016 — 2020, 65,46, la variacion Nacional fue de —5,85, un promedio de 60,12y
un desempefio porcentual de 64,06, con menor tendencia que la alcanzada en promedio
Valle. Ver tabla 36

Tabla 36. Evolucion de calificaciones componente de gestion grupo G1 Nivel Alto,
periodo 2016 — 2020

- Mejor
Entidad Teritorial Gestion | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion ;:;':.:::;2 Promedio desen:peﬁn Tendencia
2016 207 2018 2018 2020 2019-2020 2016 -2020 porcentual
2016 - 2020

Andalucia il E2.24 Ba,7 ER,13 ke 303 G056 ER,13 —
Buenaventura h6,80 xRt E05D E156 B313 1369 BE83 E15A —
Buga E4 51 E3.80 Er 83 4,74 BEE 10,23 Ba87 Y98 —
Eugalagrande 6,38 EE23 136 091 7013 1523 282 70,13 e m—
Candelaria E2,88 74,20 a2z 7059 5,90 ] B30 7420 o —
Cartago E1L7 E2.22 504 GEE2 GE46 01,25 £4.30 BEE2 —_—
El Cerrita 0,25 E0F2 E164 4,23 EO,M6 h.40 El5Z £4.23 e
Jamund! 44,87 45,14 43 6335 BT 236 E0A1 143 —_—
Falmira 7617 7672 7 7426 £3.93 13,50 7303 7672 T,
Pradera B7E0 B9.39 FESY BG4 5353 13,09 BT E153 ——
SanPedro h820 EOAT B4.80 756 4,24 18,1 58,09 756 ——
Tului 7,88 E2.05 E347 3,53 B3z 412 5,53 £353 ST
Wijes B et .75 1AL 63,54 15,74 o457 B384 e
Yiotoe T4 70,92 E280 L] E2.21 2% 3,90 T3 e
Yumba T4.80 Tra8 7298 ThE 7492 102 7EO7 Trag
Zarzal £517 E1,08 B34 69,07 E7.59 il 65,32 53,07 -
Promedio G1 Yalle 61,50 63,62 63,63 65,46 6262 434 63,36 65,46 —_——
Promedio Macional 57.52 59,03 59,66 64,06 60,31 5,85 60,12 64,06 o

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.
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Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo durante la vigencia 2020 fueron Yotoco
con una variacion promedio de 21,28, con relacion a lo alcanzado en el 2019, le sigui6 Vijes
con 15,78 y Bugalagrande con 15,23, los de menor esfuerzo fueron Pradera -13,09,
Buenaventura -13,69, Palmira -13,90, Tulu4 -14,12, y San Pedro -19,71. Ver tabla 36.

Yumbo, con pequefios altibajos presento la mejor Evolucién de Calificaciones empezando
con 73,80 en el 2016, aumento a 77,98 en el 2017, disminuyendo en el 2018 con 72,98,
alcanzando en el 2019, un 75,69, y un 74,92 en el 2020, donde presentd una disminucion
en la variacion promedio 2019 - 2020 de -1,02, un promedio 2016 — 2020 de 75,07 y el
mejor desempefo porcentual 2016 — 2020 de 77,98. Le siguié Bugalagrande que alcanz6
un 70,19, de Gestidon 2020, Zarzal con 67,89 y Jamundi 67,71. Los restantes Entes
Territoriales su tendencia fueron muy variables con demasiados altibajos y con variacion
promedio 2019 — 2020 decreciente. Ver tabla 36.

e Evolucion de calificaciones del componente de gestiéon periodo 2016 — 2020
grupo G2 Nivel Medio Alto.

El promedio Valle de Gestién grupo G2 fue superior al promedio Nacional del grupo en el
componente de Gestion durante el periodo 2016 — 2020, y presenté una Variacion promedio
2016 — 2020 de 0,78, un promedio 2016 — 2020 de 55,88, y un mejor desempefio porcentual
2016 — 2020, 59,11, la variacion Nacional fue de —7,62 un promedio de 52,67 y un
desemperio porcentual de 56,81, con una tendencia decreciente.

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo durante la vigencia 2020 fueron Obando
con una variacién promedio de 25,66, con relaciéon a lo alcanzado en el 2019, le sigui6
Restrepo con 5,98, Riofrio 4,06, Alcala 3,53, Ansermanuevo 2,29, y Roldanillo 2.02, los de
menor esfuerzo fueron Sevilla -4,23, Caicedonia -4,72, Guacari -5,02, Ginebra -5,63, y
Calima El Darién -6,48.

Riofrio presentd la mejor Evolucién de Calificaciones empezando con 51,37 en el 2016,
aumento a 61,70 en el 2017, aumento en el 2018 con 65,06, alcanzando en el 2019, un
66,50, y un 69,20 en el 2020, con la variacion promedio 2019 - 2020 de 4,06, un promedio
2016 — 2020 de 62,77 y el mejor desempefio porcentual 2016 — 2020 de 69,20. Le siguid
Obando con un 64,99, de Gestion 2020, Roldanillo con 64,83 y La Unién con 63,31. Los
restantes municipios su tendencia fueron muy variables con altibajos y con variacion
promedio 2019 — 2020 decreciente. Ver tabla 37.
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Tabla 37. Evolucion de calificaciones componente de gestion grupo G2 Nivel Medio
Alto, periodo 2016 — 2020

- Mejor
Entidad Temitorial Gestion | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion ;:;:‘;::;z Promedio deserr:peﬁu Tendencia
2016 2017 2018 2019 2020 20192020 2016 -2020 porcentual
2016 - 2020

Alzala h268 4389 006 it 0,60 3583 4,35 0D —
Anzermanueyo h3.64 438 i 5720 Al 229 4 36 .51 e
Caicedonia 50,4 HLAE] B0GE 04,79 5L 412 h253 54,74 T
Calima-Oarien 5506 Bh47 E322 E342 iR £ 44 53,32 E342 —_
Flarida 50,4 4303 4305 it b2 07 061 ity —
Ginebra h3.64 4289 430 1EE 45,75 BEd 4797 R34 S
Guacari 5137 458 5840 E0,79 ar.r4 a2 4. 74 E0,73 —
LaUnian 58,60 L 540 E3.58 B33 042 E0,08 E35% —
La Wictoria £ 0,06 BR0E B0E1 53,80 14 5341 E101 i i
Obando 52,28 419 BTA2 B2 64,99 2066 4 36 E4.93 S
Festrepo 530 0824 BE.78 58,490 B242 598 7,89 E242 T
Riakrio 837 El70 EBE EE50 £3.20 406 BT E3.20 —_—
Fioldanilla 59,50 5749 B3A3 B350 £4.83 202 1,08 E4.83 —
Sevilla 43,00 5306 0,92 B39 151 421 G166 g e il
[1][[=E} 4355 ah.04 174 E223 129 144 56,00 B2 ——
Promedio G2 Yalle 5347 53,20 5497 58,66 53,11 0,78 55,88 53.11 —
Promedio Nacional 50,50 51,03 52,53 56,81 52,48 762 52,67 56,81 e

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al territorio — DAPV.

Evolucidn de calificaciones del componente de gestion periodo 2016 — 2020
grupo G3 Nivel Medio.

El promedio Valle de Gestion grupo G3 fue superior al promedio Nacional del grupo en el
componente de Gestién durante el periodo 2016 — 2020, y presenté una Variacion promedio
2016 — 2020 de 0,63, un promedio 2016 — 2020 de 53,15, y un mejor desempefio porcentual
2016 — 2020, 57,83, la variacion Nacional fue de —8,66 un promedio de 49,25 y un
desempeiio porcentual de 53,68, con una tendencia decreciente.

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo durante la vigencia 2020 fueron Versalles
con una variacion promedio de 14,58, con relacion a lo alcanzado en el 2019, le sigui6 El
Dovio con 12,78, y Toro con 2,85, los de menor esfuerzo fueron Trujillo con -4,02, Dagua -
9,96, Argelia -5,02, y El Cairo con -4,07.

Versalles present6 la mejor Evolucion de Calificaciones empezando con 54,46 en el 2016,
aumento a 54,66 en el 2017, disminuyo en el 2018 a 53,67, alcanzando en el 2019, un
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54,52, y un 62,47 en el 2020, con la variacion promedio 2019 - 2020 de 14,58, un promedio
2016 — 2020 de 55,96 y el mejor desempefio porcentual 2016 — 2020 de 62,47. Le siguio El
Dovio con un 60,30, de Gestién 2020, y Toro con 58,67 Los restantes municipios del G3 su
tendencia fueron muy variables con altibajos y presentaron variacién promedio 2019 — 2020
negativas. Ver tabla 38.

Tabla 38. Evolucion de calificaciones componente de gestion grupo G3 Nivel Medio,
periodo 2016 — 2020

A ~a A A .. | Variacign - Mejor

Entidad Teritorial Gestion | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion Promedio Promedioc | desempeino Tendencia

2016 a7 201g 2019 2020 0192020 2016 -2020 | porcentual

2016 - 2020
Argelia 4754 46,26 45,32 b2 hh.58 b0z G067 hiea? —_
Dlagua A7 BE.53 7.0 F2.38 BEIT 436 BEE F2.38 i
ElCairo 4445 46,10 52,83 55,30 5305 407 50,35 6,30 —_—
ElDiowia A0E3 43,09 44584 146 F0,30 12748 143 B30 —
Toro b5 5137 42,70 a7.0% heET 280 54,06 haE7 —
Trujills 4334 48,94 h2.24 £1,05 hE.a9 402 5256 £1,05 —_—
Yersalles b4 46 hd.66 B1E7 b4 52 B247 1458 56,96 247 —
Promedio G3 Yalle 13,46 50,28 50,72 5747 57.83 0,63 53,15 57.83 —_—
Promedio Nacional 47,20 4151 44,85 51.68 49.03 .66 43,25 53,68 ——

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

e Evolucion de calificaciones del componente de gestion periodo 2016 — 2020
grupo G4 Nivel Medio Bajo.

El promedio Valle de Gestién grupo G4 fue superior al promedio Nacional del grupo en el
componente de Gestion durante el periodo 2016 — 2020, aunque presentd una variacion
promedio 2016 — 2020 de -2,62, un promedio 2016 — 2020 de 50,89, y un mejor desempefio
porcentual 2016 — 2020, de 53,61, la variacion Nacional fue de —7,71, un promedio de 45,90
y un desempefio porcentual de 49,87, con una tendencia decreciente al final del periodo
analizado.

Los municipios que realizaron el mayor esfuerzo durante la vigencia 2020 fueron El Aguila
con una variacion promedio de 5,09, con relacion a lo alcanzado en el 2019, y La Cumbre
con 5,07, el de menor esfuerzo fue Bolivar con -14,83.

El Aguila present6 la mejor Evolucion de Calificaciones empezando con 41,57 en el 20186,
presento una pequefia disminucion a 41,54 en el 2017, crecié en el 2018 con 45,13,
alcanzando en el 2019, un 51,35, y un 53,96 en el 2020, con la variacion promedio 2019 -
2020 de 5,09, un promedio 2016 — 2020 de 46,71y el mejor desempefio porcentual 2016 —
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2020 de 53,96. Le siguio Bolivar con un 52,99, de Gestién 2020, y La Cumbre con 49,65.
Ver tabla 39.

Tabla 39. Evolucion de calificaciones componente de gestion grupo G4 Nivel Medio
Bajo, periodo 2016 — 2020

-4 A -4 4 .. | Yariacion - Meinr_

Entidad Territorial Gestion | Gestion | Gestion | Gestion | Gestion Promedio Promedic | desempeno Tendencia

2016 2017 2018 2019 2020 2019-2020 2016 -2020 | porcentual

2016 - 2020
Bolivar hE,34 5376 5163 k222 52,35 14,33 5551 222 e
El Aquila 457 4154 4513 5135 53,96 504 46,71 5336 —_——
La Cumbre 43,06 52,24 Al 47,25 43,65 507 5046 Al T
Promedio G# Yalle 43,86 43,18 50,62 53,61 52,20 262 50,89 53,61 —_—
Promedio Nacional 291 .75 45,93 44,87 46,03 7.1 45,90 44,87 i

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccién de Asistencia al territorio — DAPV.

3.4.2 Analisis comportamiento de las dimensiones en el componente de gestién
periodo 2019 — 2020.

Con relacién a la Movilizacidon de Recursos, el Grupo Ciudades (Cali) con puntaje de 78,56
puntos en el 2020, aunque con una disminucién de -1,40 con relacion al 2019, fue superior
al resto de grupos de Capacidades iniciales ubicandose en el primer lugar, seguido, por el
Grupo G1 Nivel Alto 47,92 que también presento disminucién de -0,38 con relacion al
2019,en tercer lugar se ubic6 G2 Nivel Medio Alto con 29,36 y variacion de 12,02, le siguio
G3 Nivel Medio con 19,28 y variacién de 21,03, y por ultimo G4 Nivel Medio Bajo con 18,82
y variacién de 5,57, los dos primeros, por encima de los promedios Valle y Nacional, el
grupo G2 estuvo por encima del promedio Nacional y G3 y G4 por debajo de los dos
promedios. Ver tabla 40.

Tabla 40. Analisis comportamiento de las dimensiones en el componente de gestién
periodo 2019 — 2020

e o | s A Lo Gobierno Gobierno
Grupo Movilizacié | Movilizacié | Ejecucié | Ejecucio . . . .
. Abierto y Abierto y Ordenamient | Ordenamient
Capacidades n Recursos | n Recursos n n . . L. I
. . Transparenci | Transparenci | o Territorial o Territorial
Iniciales 2019 2020 Recurso | Recurso 22019 22020 2019 2020
s 2019 s 2020

Ciudades Cali 79,67 78,56 86,88 86,89 100,00 100,00 70,07 71,15
G1 Nivel Alto 48,10 47,92 87,17 74,60 84,98 87,36 41,60 40,59
AG|It20NIVEI Medio 26,21 2936 | 8893 | 7943 85,42 91,93 34,07 35,73
G3 Nivel Medio 15,93 19,28 83,96 78,25 96,74 98,02 33,25 35,79
;‘J_‘ON'VE' Medio 15,05 18,82 86,42 | 75,18 94,34 88,89 18,61 25,92
Promedio Valle 33,31 35,17 87,20 77,27 88,12 91,18 36,56 37,73
Promedio Nacional 26,07 24,70 81,76 67,30 77,07 75,77 32,54 33,61

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.
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En Ejecucibn de Recursos 2020, Ciudades Cali ocupo el primer lugar con igual
comportamiento 2019-2020, le siguié G1 Nivel Alto, G2 Nivel Medio Alto, G3 Nivel Medio y
G4 Nivel Medio Bajo, todos con variacion negativa y los cuatro primero por encima de los
promedios Valle y Nacional, G4 se situé por debajo del promedio Valle y superior al
promedio Nacional.

En Gobierno Abierto y Transparencia Ciudades Cali alcanzo en maximo puntaje durante las
dos vigencias 2019-2020 del 100%, le siguieron el G3 Nivel Medio, G2 Nivel Medio Alto, G4
Nivel Medio Bajo, aunque con variacion negativa de -5,78, y en ultimo lugar G1 Nivel Medio,
los restantes grupos de capacidades iniciales su variacion fue positiva. Los tres primeros
se situaron por encima del promedio Valle y promedio Nacional, el G1 y G4 por encima del
promedio Nacional y por debajo del promedio Valle.

Y por ultimo en Ordenamiento Territorial El grupo de Ciudades Cali con 71,15 puntos ocupd
el primer lugar con una variacién positiva de 1,55 durante las vigencias 2019-2020, le sigui6
G1 nivel Alto con 40,59, G3 Nivel Medio 35,79, G2 Nivel Medio Alto 35,73 y por ultimo G4
Nivel Medio Bajo 25,92, el G1 presento variacion negativa de -2,43, los restantes grupos su
variacion fue positiva.

Gréfico 26. Analisis comportamiento de las dimensiones en el componente de
gestion periodo 2019 - 2020

100
90
§ 80
S 70
g 60
“E’ 50
a 40
E 30
o 20
i)
F ||| |
2 0
S Movilizacion Movilizacién Ejecucion Ejecucion Gobierno Gobierno
E Recursos 2019 Recursos 2020 Recursos 2019 Recursos 2020  Abiertoy Abiertoy Ordenamiento Ordenamiento
8 Transparencia Transparencia Territorial Territorial
X . . 2019 . 2020 2019 2020
H Ciudades Cali H G1 Nivel Alto H G2 Nivel Medio Alto = G3 Nivel Medio
G4 Nivel Medio Bajo ' Promedio Valle Promedio Nacional

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

De este analisis se puede concluir que, los resultados del grupo Ciudades Cali son mucho
mas dinamicos que resto de grupos de capacidades iniciales en el Valle, situacion que
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genera brecha entre grupos de capacidades iniciales, los grupos de mejores capacidades
estan dinamizando sus resultados comparativamente con los grupos de mayores
capacidades que, aunque estos Ultimos gozan de altas calificaciones, avanzan lentamente
como se puede apreciar en el grafico 26.

o Puntaje de calificacidon en las dimensiones de gestion grupos de capacidades
iniciales, vigencia 2020.

La puntuacion de las dimensiones de Gestion por grupos de dotaciones iniciales de acuerdo
alos promedios alcanzados en el Valle del Cauca, para la vigencia fiscal 2020, encontramos
que, el promedio Valle fue superior al Promedio Nacional para cada una de las dimensiones
como se puede apreciar en la siguiente tabla, En movilizacion de Recursos el mayor puntaje
lo alcanzé el Promedio C Ciudades con 78,56 le sigui6 el G1 con 47,92, por encima de los
promedios Valle de 35,17 y Nacional 24,70 el G2 con 29,36 el G3 con 19,28 y por ultimo
G4 con 18,82, por debajo de los promedios Valle y Nacional, en Ejecucion de Recursos.

El Promedio C Ciudades ocupo el primer lugar con 86,89 puntos y G2 con 79,43, logran los
mejores resultados les siguieron el G3 con 78,25, y el G4 con 75,18 y G1 con 74,60, los
promedios de Ciudades, G2, G3, fueron superiores al promedio Valle, G1 y G4 fueron
inferiores, todos superiores al promedio Nacional en Gobierno Abierto y Transparencia C
Ciudades con 100,00 puntos ocupo el primer lugar le siguié G3 con 98,02, G2 con 91,93,
G4 con 88,89, y G1 87,36, C Ciudades, G2, y G3 por encima del promedio Valle, G1y G4
por debajo, todos por encima del promedio Nacional y los registrados por la dimensién de
Ordenamiento Territorial el primer puesto fue para C Ciudades con 71,15 puntos, le sigui6
G1 con 40,59, G3 con 35,79, G2 con 35,73 y de ultimo G4 con 25,92 puntos, C Ciudades y
G1, por encima de los promedios Valle 37,73 y promedio Nacional 33,61, G2, G3 por debajo
del promedio Valle por encima del promedio Nacional, y G4 por debajo de los dos. Ver tabla
41.

Tabla 41. Puntuacién e importancia de las dimensiones componente de gestion,
vigencia 2020

Grupo Capacidades Movilizacion Ejecucion Gobierno Abierto y Ordenamiento

Iniciales Recursos 2020 Recursos 2020 Transparencia 2020 Territorial 2020
Ciudades Cali 78,56 86,89 100,00 71,15
G1 Nivel alto 47,92 74,60 87,36 40,59
G2 Nivel Medio Alto 29,36 79,43 91,93 35,73
G3 Nivel Medio 19,28 78,25 98,02 35,79
G4 Nivel Medio Bajo 18,82 75,18 88,89 25,92
Promedio Valle 35,17 77,27 91,18 37,73
Promedio Nacional 24,70 67,30 75,77 33,61

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.
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En la evaluacion del componente de Gestidn para la vigencia 2020, se midié6 de manera
porcentual, la participacion de las dimensiones que integran el componente por grupo de
capacidades iniciales, identificando, el peso porcentual mas alto y el mas bajo en
contribucién a los resultados de desarrollo promedios alcanzados por las dimensiones,
segun grupos de capacidades iniciales, el mayor aporte se logra a través de Gobierno
Abierto y Transparencia en cada una de las dotaciones iniciales, le sigui6 la Ejecucién de
Recursos, el Ordenamiento Territorial comparativamente con el Ultimo lugar de la
Movilizacién de Recursos como se puede apreciar en el Grafico ... siguiente donde se
resalta la mejor gestiébn del promedio Ciudades en cada grupo y por encima de los
promedios Valle y Nacional y los rezagos registrados por el resto de dimensiones.

De otra parte, de observa que los promedios a nivel Nacional alcanzan los mejores
resultados en las dimensiones de Gobierno Abierto y Transparencia, en Ejecucion de
Recursos y Ordenamiento Territorial siendo el mas bajo en la serie evaluada de Movilizacion
de Recursos.

Gréafico 27. Puntuacién de las dimensiones de gestion grupos de dotaciones

iniciales
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Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

e Contribucion porcentual de las Dimensiones Componente de Gestion grupo
de capacidades iniciales, vigencia 2020.

La Importancia de las dimensiones en el indicador por grupos de capacidades iniciales,
Valle del Cauca 2020, muestra el peso porcentual mas alto y el mas bajo, en contribucién
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a los resultados de desarrollo, se presentan resaltando la mejor gestion y los rezagos en
cada uno de los grupos de capacidades iniciales, para alcanzar una gestion exitosa.

En Movilizacion de Recursos el grupo C Ciudades (Cali), alcanzé la mayor contribucion
porcentual de 40,51%, seguido por el grupo G1 Nivel Alto con el 24,71%, G2 Nivel Medio
Alto 15,14%, G3 Nivel Medio 9,94%, y G4 Nivel Medio Bajo 9,70%, con la menor
participacion para alcanzar el 100% de la movilizacién de Recursos.

En la Ejecucién de los Recursos el grupo C Ciudades (Cali) logro la mayor contribucion
porcentual con 22,03% seguido de G2 Nivel Medio Alto con 20,14%, el G3 Nivel Medio con
19,84% el G4 Nivel Medio Bajo con 19,06% y el mas rezagado el G1 Nivel Alto que solo
alcanzé 18,92%, con baja participacion.

En Gobierno Abierto y Transparencia, el grupo C Ciudades (Cali) logro la mayor
contribucién porcentual con 21,45%, seguido por el G3 Nivel Medio con 21,02%, el G2 Nivel
Medio Alto con 19,72%, el G4 Nivel Medio Bajo y por ultimo el G1 Nivel Alto con 18,74%
con la menor participacion.

En Ordenamiento Territorial el grupo C Ciudades (Cali) logro la mayor contribucion
porcentual con 34,01%, seguido por el G1 Nivel Medio con 19.40%, el G3 Nivel Medio con
19,40%, el G3 Nivel Medio 17,11%, el G2 Nivel Medio Alto con 17,08% y por ultimo el G4
Nivel Medio Bajo con 12,39% con la menor participacion. Ver grafico 28.

Grafico 28. Importancia de las Dimensiones en el indicador grupos de capacidades
iniciales, Componente de Gestion
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Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.
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Al analizar cada una de las dimensiones que conforman el componente de Gestion en las
Tablas siguientes se encuentra los resultados de cada uno de los componentes como lo
son Movilizacién de Recursos, Ejecucion de Recursos, Ordenamiento Territorial — OT y
Gobierno Abierto y Transparencia de las vigencias 2019-2020, donde se compara y se
presenta sus variaciones porcentuales que se presentaron en las dos vigencias donde se
puede identificar cuales fueron los de mejor y los de menor resultado, acompafiados de los
promedios Nacional y Valle para su respectivo comparativo.

La movilizacion de recursos y el recaudo a través de Instrumentos de Ordenamiento
Territorial, son los retos mas importantes en términos de la gestion para el desarrollo, pero
siguen siendo las dimensiones que presentan los puntajes mas bajos en todos los grupos.
Estas dos dimensiones son ademas las que presentan las mayores diferencias entre los
entes territoriales que componente cada grupo de capacidades iniciales.

En el grupo de capacidades iniciales, la Movilizacion de Recursos present6 una variacion
positiva 2019-2020 en el promedio Valle de 5,57, superior al promedio Nacional cuya
variacion fue negativa en el mismo periodo de -5,27 siendo las Movilizaciones de Ciudades
Cali la mejor en el 2020 con 78,56 aunque presento una pequefa variacion de -1,40, le
siguié G1 Nivel Alto con 47,92 y también una variacién negativa de -0,38, los dos con
movilizacién de Recursos superiores al Promedio Valle y Promedio Nacional, les siguieron
G2 Nivel Medio Alto con 29,36, G3 Nivel Medio 19,28, y G4 Nivel Medio Bajo, G2, G3,y G4
sus Movilizaciones de Recursos fueron inferiores al promedio Valle y G2 presentd
Movilizacién de Recursos al promedio Nacional. Ver tabla 42.

Tabla 42. Andlisis Dimensiones del Componente Gestion grupos de capacidades
iniciales 2019 - 2020

I L .., | Variacion | Gobierno Gobiemo . i .

. ... | Movilizacion | Variacion | ., [Ejecucion| _ . . Variacion . Ordenamiento | Variacion

Grupo Capacidades |Movilizacion Ejecucion EjeRec | Abiertoy Abierto y . |Drdenamiento o
Iniciales Recursos iz | Lol Recursos iFTETs 2013- | Transparenci | Transparencia Exfis Teritorial YenftrtE] | (el

2019 2020 | 2013-2020 2019 2020 2020 2201 2020 2013-2020 208 2020 2013-2020
Ciudades Cal 7367 78,36 140 86,68 86,63 0,00 100,00 100,00 0.0 007 Az 153
(51Mivel ko 4510 4732 0,38 Tl 4,60 44 54,38 67,3 240 4160 40,53 243
(52 Nivel Media Ao 262 29,3 1202 88,93 7943 10,68 8542 5143 163 3407 T3 4,088
(33 Nivel Media 15,93 13.28 2103 8336 7625 §.41 36,74 38,02 132 3328 573 756
(34 Nivel Media Bajo 13,05 16.82 Pl f6.42 718 130 34,34 68,59 578 1861 2832 3324
Promedio Yalle 333 38,17 551 8720 | 1121 133 68,12 9118 341 36,56 ETNE] 3.23
Promedio Nacional 26,07 24,70 5.21 §1.76 | 67.30 17.69 fiot Ta.07 163 32.54 3361 3.4

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.
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Con relacion a la Ejecucion de Recursos Ciudades Cali presenté la mejor Ejecucion de
Recursos con 86,89 sin Variacion 2019-2020 le siguieron G2, G3, G4y G1 los tres primeros
por encima del promedio Valle y todos por encima del Promedio Nacional, ademas
presentaron Variacion negativa en 2019-2020, G1 con la mayor disminucion entre las dos
vigencias.

En Gobierno Abierto y Transparencia Ciudades Cali también ocupo el primer lugar con
100,00, y variacién 2019-2020 cero, le siguieron G, 2, G4 y G1 todos por encima del
promedio Nacional de 75,77, y Ciudades Cali, G3, y G2 por encima del promedio Valle los
dos restantes G4 y G1 por debajo del promedio Valle.

El Ordenamiento Territorial Ciudades Cali en la vigencia 2020 ocupo el primer lugar en el
grupo de Capacidades Iniciales seguida de G1, G3, G2, y G4, G1 Nivel Alto, aunque
presento Variacion Negativa fue segunda después de Ciudades Cali, las dos presentaron
calificaciones por encima del Promedio Valle y Ciudades Cali, G1, G3, G2 sus valores
fueron superiores al promedio Nacional, G4 quedo por debajo de los promedios Valle y
Nacional. Ver tabla 42.

El Andlisis de las dimensiones del componente de gestion por grupo de Ciudades 2019 —
2020 muestra un promedio de Ciudades de 59,30 superior al promedio Nacional de 24,70,
con variaciones negativas con relacién a la vigencia anterior, en la Movilizacion de recursos
el primer lugar lo ocup6 Medellin seguido de Bogota y en tercer lugar Cali, donde solo
Bogota presento variacion positiva y las doce ciudades restantes variacion negativa, las
tltimas Ciudades en Movilizacion de Recursos fueron Cucuta, Villavicencio y Monteria.

Con relacion a la Ejecucion de Recursos Medellin, Barranquilla y Cali ocuparon los primeros
lugares, donde Barranquilla presenté variacion positiva, Cali no presento variacion, y
Medellin siendo el primero su variacion fue negativa -1,91, Bogota ocupo el sexto lugar
aungue alcanzo variacion positiva y las ciudades restante su variacién con relacién al 2019
fue negativa, el promedio Ciudades 74,51 fue superior al promedio Nacional de 67,30, las
siete primeras ciudades estuvieron por encima de los promedios Ciudades y Nacional.

En Gobierno Abierto y Transparencia 2020, las ciudades de Barranquilla, Cali, Pereira,
Manizales, Bogot4, Bucaramanga e Ibagué alcanzaron el 100,00% y sus puntajes fueron
superiores a los promedios Ciudades 93,05 y Nacional 75,77, de las trece ciudades Medellin
y Pasto presentaron variacion negativa, Barranquilla y Bogota su variacion les permitié
alcanzar el 100% de calificacion.

Para Ordenamiento Territorial el promedio Ciudades 57,42, fue superior al promedio
Nacional de 33,61, y las ciudades de Cali, Bogota, Pereira, Medellin, Ibagué, Monteria y
Cucuta se ubicaron por encima de los promedios Ciudades y promedio Nacional y ocuparon
en su orden los primeros lugares, las seis restantes ciudades se ubicaron por debajo del

105

#Vallelnvencible



7 — - »
\ Departamento Administrative de Planeacién
— Subdireccion de Asistencia al Territorio

& . GOBERNACION
Valle | % VALLE DEL CAUCA
Invencible 4

promedio ciudades y por encima del promedio Nacional, Bogota, Pereira, Barranquilla,
Bucaramanga y Manizales presentaron Variacion negativa con relacion a la vigencia 2019.
Para cada uno de los componentes. Ver tabla 43.

Tabla 43. Andlisis Dimensiones del Componente de Gestién grupo de Ciudades

2019 - 2020

Movilizacién Movilizacién | Variacién Feciiolin Ejecucion VE::::“ E;:T:': ﬁ::::‘: Variacion Ordenamiento Ordenamiento | Variacion

Ciudades Recursas Recursos | MovRec Recursos Recursos 2019 | Transparenci | Transparencia Gob Abie Tenitorial Teritorial | Ord Terr

2019 2020 | 2013-2020 e 2020 2020 2201 2020 2019-2020 2019 2020 [2013-2020
Medelin 86,51 542 126 9123 8343 131 100,00 83,33 1667 6340 6382 Df5
Bananquila 1297 1291 003 £7.33 8168 30 38,84 100,00 117 4.3 5399 163
Bogatd 80,54 8146 14 74,07 7334 79 38,70 100,00 131 4.4 6333 033
Canagens 7430 68,33 868 83,36 5354 2857 889 18 714,43 51.28 5135 012
Manizales 54,13 5132 4,03 £7.96 6131 15 100,00 100,00 0,00 44,34 4357 304
Monteria 26,19 2143 443 76,75 £4,86 543 321 36,48 362,13 60,26 6031 108
Vilavicencio 3346 3.% 6,39 78,52 62,03 2052 86,63 3822 1333 45,41 45,86 0,35
Pasto 44,22 438 053 78,15 66,24 15,88 3130 62,96 3529 5118 5160 061
Cucuta 3689 k] 407 55,06 B6.45 30,10 7652 56,83 617 60,03 B06S 104
Pereira 163 LAl 493 B383 835 082 100,00 100,00 0,00 178 6331 A
Bucaramanga 7306 63,73 455 83,69 7353 491 100,00 100,00 0,00 5126 4833 45
bagué 5382 4888 3B 76,43 £145 2164 100,00 100,00 0,00 5243 6373 214
Cal 1367 18,56 140 86,86 66,69 0,00 100,00 100,00 0,00 0,07 ns 155
Promedio Ciudades 6144 53,30 JAT 61,93 | 7451 912 82,18 93,05 124 51,32 5742 017
Promedio Nacional 26,01 24,70 5.21 81,716 | 6730 | 1763 1707 5,71 1,69 32,54 3361 329

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdirecciéon de Asistencia al territorio — DAPV.

El Andlisis de las dimensiones del componente de gestién por grupo de G1 Nivel Alto 2019
— 2020 muestra un promedio de G1 Valle de 47,92 inferior al promedio G1 Nacional de
48,39, con variaciones negativas con relacion a la vigencia anterior, en la Movilizacion de
recursos los municipios de Yumbo, Palmira, Yotoco, Jamundi, Buenaventura, San Pedro,
Cartago, y Andalucia, el primer lugar lo ocupé Yumbo aunque presentd la pequefia variaciéon
Negativa de -0,14, seguido de Bugalagrande y en tercer lugar Candelaria, las ultimas
Entidades Territoriales en Movilizacion de Recursos fueron Pradera, Andalucia y Vijes.

Con relacion a la Ejecucion de Recursos Vijes, Cartago y Yumbo ocuparon los primero
lugares, donde Vijes y Yumbo presentaron variacion positiva, Cartago aunque ocupo el
segundo lugar presento variacion negativa, los restantes entes territoriales su variacion fue
negativa con relacion al 2019, el promedio G1 Valle 74,60 fue superior al promedio Nacional
de 67,00, las siete primeras entidades territoriales estuvieron por encima de los promedios
G1 Valle y G1 Nacional, los tltimos del grupo fueron Tulua, El Cerrito, Candelaria y Pradera,
todos por debajo de los promedios G1 Valle y Gi Nacional.

En Gobierno Abierto y Transparencia 2020, los entes territoriales de Cartago, Zarzal y
Jamundi alcanzaron el 100,00% les siguieron Vijes, El Cerrito, Yumbo, Bugalagrande
Andalucia, Yotoco, Buga, Tulud y Candelaria y sus puntajes fueron superiores a los
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promedios G1 Valle 87,36, y G1 Nacional 84,28, presentaron variacién negativa los entes
de Yumbo, Andalucia, Tulua, Pradera, San Pedro, Palmira y Buenaventura.

Para Ordenamiento Territorial el promedio G1 Valle 40,59, fue inferior al promedio G1
Nacional de 41,57 y las Entidades Territoriales de Yumbo, Jamundi, Palmira, Tulud,
Candelaria, Vijes, Cartago, Pradera y Bugalagrande se ubicaron por encima de los
promedios G1 Valle y G1 promedio Nacional y ocuparon en su orden los primeros lugares,
las siete restantes se ubicaron por debajo de los promedios Jamundi, Palmira, Andalucia,
Yotoco y San Pedro presentaron Variacion negativa con relacion a la vigencia 2019. Para
cada uno de los componentes. Ver tabla 44.

Tabla 44. Analisis dimensiones componente de gestion grupo G1- Nivel Alto 2019 —

2020
q q q Gabi Gobi
- - Mosilizacién Movilizacién | Variacion Eiecucién Ejecucion FieRec | Abiettoy Abiertoy Vallacu?n Ordenamiento Urden-aml-ento Variacion
Entidad Territorial Recursas Recursos | Mov Rec Recursas Recursos 2019 | Transparenci | Transparencia Gob Abie Teritorial Teritorial | Ord Tenr
208 2020 | 2013-2020 018 2020 2020 201 2020 2013-2020 2019 2020 2013-2020
Andalucia 34,78 1258 £,34 8390 16,56 14,84 96,88 89,89 823 12 RG] 0,08
Bueraveriua 44,84 431 R 82,75 7455 551 79,88 5556 043 iR 2% 132
Buga 41,34 4365 407 34,78 86,05 03 84,83 84,89 000 1356 34,05 148
Bugalagrande £6.45 £3,32 4,31 82,50 80,39 547 5318 84,89 £7.15 5 2.1 348
[andelaiia £4.78 67,48 476 84,43 5257 25,8 [k 84,89 000 44,21 44,21 0,10
Cantagn 36,170 35,49 232 8310 86 47 ] 33,54 100,00 047 415 4351 5.1
£l Cerita 42,22 4307 201 3.1 54,63 2151 aran SN 11 3t 7.3 0,00
Jamundi fi2,3¢ 5352 .37 AL 54,60 148 4 63 100,00 30,00 56,65 45,12 16,32
Palmira £5.43 £112 15 86,06 1759 9,84 100,00 12,22 2178 45,1 44,80 0.7
Pradera 29,26 3264 155 4062 5047 3282 86,33 71,78 557 4 42,83 6,78
SanPedro B/ 3637 15 95,94 82,5 .27 3913 07 2528 1550 24,26 1257
Tulua .78 3993 0.3 34,50 £5.28 30,32 100,00 84,89 Al 4385 44,76 2008
Vijes 1.3 23,83 45,46 7023 83,15 26,83 3763 3.5 047 36,22 4.1 el
Yataco £2,06 56,17 £.28 5345 1250 16,44 8M 58,89 39136 45,53 238 B30
Yumba 1418 407 0.4 73 84,00 8,83 100,00 3.3 11 5140 52,11 2.6
Zarzal 43.23 5150 £.65 3341 8207 1251 3849 100,00 154 32,63 I £33
Promedio G1¥alle 48,10 41,92 0,38 BT | 7460 1.4 4,98 81,36 2,80 41,60 40,59 243
Promedio G1Nacional | 50,45 48,33 4,09 81,36 | B7.00 17,65 §3.56 84,28 0,86 40,85 4157 1,75

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

El Andlisis de las dimensiones del componente de gestion por grupo de G2 Nivel Medio Alto
2019 — 2020 presento un promedio G2 Valle de 29,36 superior al promedio G2 Nacional de
28,63, presentaron variaciones negativas con relacion a la vigencia 2019, los municipios de
Ginebra, Ulloa, y Sevilla, el primer lugar lo ocup6 Calima El Darién, seguido de Riofrio,
Obando, La Unién, Roldanillo y Guacari, las ultimas Entidades Territoriales en Movilizacion
de Recursos fueron Alcala, Florida, Caicedonia, y Sevilla..

Con relacion a la Ejecucion de Recursos todos los municipios presentaron Variacion
negativa incluyendo los promedios G2 Valle y G2 Nacional, ocuparon los primeros lugares,
Riofrio, Roldanillo, Restrepo, Alcala, La Unién, La Victoria, Caicedonia Ansermanuevo y
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Obando, todos con valores superiores a los promedios G2 Valle y G2 Nacional, los ultimos
del grupo fueron Sevilla, Guacari, Florida, Ginebra, y Calima EI Darién.

En Gobierno Abierto y Transparencia 2020, los entes territoriales de Roldanillo, Restrepo,
Alcald, La Union, Obando, Ulloa y Guacari alcanzaron el 100,00% les siguieron Calima El
Darién, y La Vitoria y sus puntajes fueron superiores a los promedios G1 Valle 91,93,y G1
Nacional 78,19, presentaron variacion negativa los municipios de La Victoria,
Ansermanuevo y Caicedonia, y los ultimos del grupo fueron Ansermanuevo, Ginebra y
Caicedonia.

Para Ordenamiento Territorial el promedio G2 Valle 35,73, fue inferior al promedio G2
Nacional de 36,56 y los municipios de Riofrio, Ulloa, Ansermanuevo, Caicedonia, Calima El
Darién, Roldanillo, La Unién y Ginebra se ubicaron por encima del promedio G2 Valle y G2
promedio Nacional y ocuparon en su orden los primeros lugares, los siete restantes se
ubicaron por debajo de los promedios Obando, La Victoria, Restrepo, Guacari, Alcala,
Florida y Sevilla.

Presentaron Variacién negativa con relacion a la vigencia 2019, los municipios de Ginebra,
Obando y Guacari, para cada uno de los componentes. Ver tabla 45.

Tabla 45. Analisis dimensiones del componente de gestion grupo de G2- Nivel
Medio Alto 2019 — 2020

Eaki Eohi
. o Mouilizacidn Movilizacidn | Yariacion Eiecucitn Ejecucitn "Eie Rec ;hierln y ;biertu y Valiacil?n Ordenamiento Urden_ami_entu Variacion
Entidad Territorial Recursos Recursos | Mov Rec Flecursos Recursos 2019 | Transparenci | Transparencia Gob Abie Teritorial Territorial Ord Terr

209 2020 2013-2020 2019 2020 2020 2019 2020 2013-2020 2019 2020 2013-2020
Llodla 2312 M3 73 3224 343 305 35,05 00,00 2.1 2375 28.0¢ 15,08
Lnzemanuesa 1381 251 26,93 B1.32 i1.23 0 45,49 704 208 38,78 40,51 402
Caicedoria 102 20,23 £.64 3546 2329 275 FE.24 £5.05 175 3844 40,19 446
Calima-Darien 42,51 458 £.28 3013 95,64 3827 83,90 iz 1558 FTAK] 5N 5.6
Florida 2000 2208 042 7153 0,34 B49 46,84 i) 236 2571 2657 108
Ginebra 2359 2133 534 3244 ik 123 4750 BEET 40,3 Jral 36,40 031
Guacar 2893 2340 153 8133 72 1731 i7.28 00,00 2481 2513 25,86 061
Lallnian 2556 34 326 3203 8463 31 A 00,00 18 B8 KKl 5.3
Laictaria 2418 2539 21 45,30 355 20 35,05 3.0 2 3.4 3397 19
Obands 2L 52 44,07 7273 123 7583 173 £, 14 00,00 FE.28 15,3 3607 3.80
Restrapa 20,74 28 2140 3440 30,58 407 TAL] 00,00 53 33.28 k] 208
Riafria 076 44,74 142 9353 3150 185 45,44 i) 030 45,26 5137 1351
Faldanilla 25,33 2357 1656 JE2 3,32 B.46 K] 00,00 224 1341 3542 1502
Seailla 1800 1768 178 8128 647 12,33 7.0 553 182 2257 2300 13
Uloz 25,38 21H1 40 3480 6,53 37 3748 00,00 258 3783 4142 3.23
Promedio G2 Yalle 26,21 23,36 12,02 68,93 1943 10,68 85,42 9,93 1,63 4,07 30,73 4,86
Promedio G2 Nacional | 30,69 28,63 6.71 52,36 66,55 13,20 78,53 78,13 0,43 35,65 36,56 2.54

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

Las dimensiones del componente de gestion grupo G3 Nivel Medio Alto 2019 - 2020
presento un promedio G3 Valle del9, 28 inferior al promedio G3 Nacional de 20,73, aunque
presento una variacion negativa de -2,54 con relacién a la vigencia 2019, en la Movilizacion
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de recursos los municipios de El Dovio, Toro, Versalles, y Dagua, ocuparon los primeros
lugares las ultimas Entidades Territoriales en Movilizacion de Recursos fueron Argelia,
Truijillo y El Cairo.

Con relacion a la Ejecucion de Recursos solo los municipios de Versalles y El Dovio
presentaron Variacion positiva, los promedios G3 Valle y G3 Nacional, fueron negativas,
ocuparon los primeros lugares, Versalles, Trujillo, Toro y Dagua, todos con valores
superiores a los promedios G3 Valle y G3 Nacional, los ultimos del grupo fueron El Dovio,
Argelia y El Cairo, aunque EIl Cairo presento la mayor Variacién 2019-2020, positiva.

En Gobierno Abierto y Transparencia 2020, los entes territoriales de Versalles, Toro, El
Dovio, Argelia, y El Cairo alcanzaron el 100,00% les siguieron Trujillo y Dagua y sus
puntajes fueron superiores a los promedios G3 Valle 98,02, y G3 Nacional 74,58,
presentaron variacién negativa los municipios de Truijillo y Dagua altimos del grupo.

Para Ordenamiento Territorial el promedio G3 Valle 35,79, fue superior al promedio G3
Nacional de 35,34 y los municipios de Trujillo, El Dovio, Argelia, y Versalles se ubicaron por
encima del promedio G3 Valle y G3 promedio Nacional y ocuparon en su orden los primeros
lugares, Dagua se situd por debajo del promedio G3 Valle y por encima del promedio G3
Nacional, y el tltimo Toro por debajo de los dos promedios.

Todos Presentaron Variacion positiva siendo la mayor la de Toro, aunque ocupo el altimo
lugar en el grupo con relacién a la vigencia 2019, le siguieron El Cairo y El Dovio. Ver Tabla
46.

Tabla 46. Analisis dimensiones componente de gestién grupo de G3- Nivel Medio

2019 - 2020
... | Movilizacion | Variacion |, | Ejecucién U'a.naclun Gn_blernu Gn_l:uernu Variacion . Ordenamiento | Yariacion
Entidad Territorial ST Recursos | MovRec Lzeelly Recursos debbe Ly i, Gob Abie Uitlgerraie Tenitorial | Ord Terr
Recursos ) Recursos 2013- | Transparenci | Transparencia 20192020 Temitorial 2000 20192020
2019 A | 2An-20 2019 2 2020 a2019 2020 2019
Frgelia 17,54 1641 E45 8387 £344 7.2 9167 A ] 3500 k48 44
Daguz an 07 512 530 73,36 1464 3362 88,89 10,77 34,88 3566 ]
ElCaira 555 1143 4072 83,56 f6,69 A4 EiRE) A 056 28,54 20 10,83
ElDlavia 16,05 253 5715 £3.40 6,44 1301 3833 A 110 AT 1A 1044
Tara 17,04 2257 1243 .47 8035 30 4553 10,00 458 26,65 Kih] 16,39
Trijllo 13,96 517 546 54,0 8240 12,35 3953 9122 Al 3640 35 ]
Versalles 543 123 15 Blst 3244 1451 86,34 AT 5,02 320 X2 )
Promedio G3 Yalle 15,93 13,28 21,03 8396 | T2 6,81 36,74 38,02 132 33.25 35.19 166
Promedio G3 Nacional | 21,27 20,13 254 6188 | 6547 | 20,04 4 4,58 3.66 34,16 35.34 347

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

El componente de gestién grupo G4 Nivel Medio Bajo 2019 — 2020 present6é un promedio
G4 Valle del8,82 superior al promedio G4 Nacional de 14,87, con relacién a la vigencia
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2019, en la Movilizacion de recursos el municipio de Bolivar, ocupé el primer lugar en el
2020 aunque con variacidon negativa de -2,62, le siguieron La Cumbre con variacion de
55,15 y El Aguila con 49,30.

Con relacién a la Ejecucion de Recursos Bolivar La Cumbre, y El Aguila presentaron
variaciones negativas, como también los promedios G4 Valle y G4 Nacional, Bolivar con
valor superior a los promedios G4 Valle y G4 Nacional, La Cumbre y El Aguila con valores
superiores al promedio G4 Nacional pero inferiores al Promedio G4 Valle. Los promedios
también presentaron variaciones negativas.

En Gobierno Abierto y Transparencia 2020, El Aguila alcanz6 el 100,00% le siguieron
Bolivar con 88,89 y La Cumbre 77,78, los promedios G4 Valle 88,89, y G4 Nacional 70,56,
presentaron variacién negativa los municipios de Bolivar y La Cumbre ultimos del grupo.
Los promedios también presentaron variaciones negativas

Para Ordenamiento Territorial el promedio G4 Valle 25,92, fue inferior al promedio G4
Nacional de 30,90 y los municipios de La Cumbre y El Aguila se ubicaron por encima del
promedio G3 Valle y por debajo del G3 promedio Nacional Bolivar se ubic6 por debajo de
los dos promedios con la mayor variacion negativa de -33,73. Ver tabla 47.

Tabla 47. Analisis dimensiones componente de gestién grupo de G4- Nivel Medio

Bajo — 2020
+ .. | Movilizacion | Variacion |, |Ejecucion ".fa.uiaciun Go.bierno Eu.b eino Variacion .| Ordenamiento | Variacion
. - | Movilizacidn Ejecucidn EigRec | Abiertay | Abiertoy | Ordenamiento .
Entidad Territarial Recursos Recursos | MovRec Recutsas Recursos 2 | Tansparenc | Trnsparenci GGob Abie Tertoral Teritorial | Ord Terr
- 2020 | 2013-2020 - 2020 00 20 o 2013-2020 . 2020 |2013-2020
Bolvar a8 kit 3 B3| owaE | wN 318 5589 e U AN B
Hldgua 105 L] a3 | T | R 03 ks k] 100,00 0 FiAl ki ¥
LaCunbre g LAl mh 0| e | B £540 i 533 000 &0 00
Promedio G4 Valle 15,09 16,62 503 | 6642 | BB | 10 34,34 86,89 3,78 18,61 25,32 R
Promedio G4 Nacional | 15,32 1.8 25 | B169 | G778 | 1702 .10 10,56 4,78 28,33 30,30 8.85

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

e Informacion de resultados consolidados de mejores a mas rezagados
calificaciones en el Componente de Gestion.

El Consolidado del mejores y méas rezagados en calificaciones de componente de gestion
en las entidades Territoriales muestra los resultados consolidados de la dimensién en la
evaluacion de MDM-2020, presentados en la tabla 48, donde se evidencian los mejores y
los peores puntajes logrados por las entidades territoriales clasificadas por grupos de
capacidades iniciales, como resultado del comportamiento en los indicadores de Movilidad

110

#Vallelnvencil

ole



)\

GOBERNACION
A VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

de Recursos, Ejecucién de Recursos, Ordenamiento Territorial, y Gobierno Abierto y
Transparencia sobresaliendo los resultados con puntajes de 100, lo que indica que lograron
una cobertura de 100%, siendo este el objetivo para las demas entidades territoriales, y de
manera contraria, comparar con las entidades con bajos resultados, mostrando bajo
desempefio en su gestion.

De acuerdo a los grupos de Capacidades Iniciales en Ciudades el mejor desempefio lo
logro Cali con un indicador del 100,00 en Gobierno Abierto y Transparencia, seguido por
Ejecucion de Recursos con 86,89, Movilidad de Recursos 78,86 y Ordenamiento Territorial
71,15 para logra un indicador en Gestion de 84,15 y alcanzar el primer Puesto Grupo
Nacional Componente de Gestion.

La entidad Territorial mas rezagada fue Pasto con un indicador del 62,96 en Gobierno
Abierto y Transparencia, Ejecucion de Recursos 66,24, Movilidad de Recursos 43,83 y
Ordenamiento Territorial 51,60 para logra un indicador en Gestion de 56,16 y alcanzar el
Puesto 13 Grupo Nacional Componente de Gestién. Ver tabla 48.

Tabla 48. Consolidado tablero de mejores y mas rezagados en calificaciones del
componente de gestion

Grupos Meior 0 mas Gobierno Puesto Grupo
Ca aciZades Rezja ado en Entidad Movilidad Ejecucion Ordenamiento Abierto y Componente Nacional
p. . g o Territorial Recursos Recursos Territorial Transparen Gestion Componente
Iniciales desempefio cia Gestién
. Mejor Cali 78,56 86,89 71,15 100,00 84,15 1
Ciudades
Rezagado | pasto 43,83 66,24 51,60 62,96 56,16 13
Mejor \ 74,07 4 2,71 74,92 14
61 Nivel Alto umbo ,0 84,00 52, 88,89 .9
Rezagado Buenaventura 43,14 74,55 39,26 55,56 53,13 167
G2 Nivel Mejor Riofrio 44,74 91,80 51,37 88,89 69,20 2
Medio Alto Rezagado | Ginebra 27,93 63,52 36,90 66,67 48,75 157
G3 Nivel Mejor Versalles 21,23 92,44 36,20 100,00 62,47 4
Medio Rezagado El Cairo 13,43 66,69 32,08 100,00 53,05 68
G4 Nivel Mejor El Aguila 16,51 72,70 26,64 100,00 53,96 39
Medio Bajo Rezagado | |3 Cumbre 18,11 74,62 28,09 77,78 49,65 82

Fuente: Informacion DNP 2020, elaboracion propia Subdireccion de Asistencia al territorio — DAPV.

En el grupo G1 Nivel Alto el mejor desemperio lo logro Yumbo con un indicador del 88,89
en Gobierno Abierto y Transparencia, seguido por Ejecucion de Recursos con 84,00,
Movilidad de Recursos 74,07 y Ordenamiento Territorial 52,71 para logra un indicador en
Gestion de 74,92 y alcanzar el Puesto 14 Grupo Nacional Componente de Gestion.

La entidad Territorial mas rezagada fue Buenaventura con un indicador del 74,55 en
Ejecucion de Recursos, 55,56 en Gobierno Abierto y Transparencia, Movilidad de Recursos
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43,14 y Ordenamiento Territorial 39,26 para logra un indicador en Gestion de 53,13 y
alcanzar el Puesto 167 Grupo Nacional Componente de Gestion.

En el grupo G2 Nivel Medio Alto el mejor desempefio lo logro Riofrio con un indicador del
91,80 en Ejecucion de Recursos, en Gobierno Abierto y Transparencia, 88,89,
Ordenamiento Territorial 51,37, y Movilidad de Recursos 44,74 para logra un indicador en
Gestidn de 69,20 y alcanzar el Puesto 2 Grupo Nacional Componente de Gestion.

La entidad Territorial mas rezagada fue Ginebra con un indicador del 66,67 en Gobierno
Abierto y Transparencia, Ejecuciéon de Recursos 63,52, Ordenamiento Territorial 36,90, y
Movilidad de Recursos 27,93 para logra un indicador en Gestién de 48,75 y alcanzar el
Puesto 157 Grupo Nacional Componente de Gestion.

El comportamiento del grupo G3 Nivel Medio el mejor desempefio lo logro Versalles con un
indicador del 100,00 en Gobierno Abierto y Transparencia, 92,44, en Ejecucién de
Recursos, Ordenamiento Territorial 36,20, y Movilidad de Recursos 21,23 para logra un
indicador en Gestidn de 62,47 y alcanzar el Puesto 4 Grupo Nacional Componente de
Gestion.

La entidad Territorial mas rezagada fue El Cairo con un indicador del 100,00 en Gobierno
Abierto y Transparencia, Ejecuciéon de Recursos 66,69, Ordenamiento Territorial 32,08, y
Movilidad de Recursos 13,43 para logra un indicador en Gestién de 53,05 y alcanzar el
Puesto 68 Grupo Nacional Componente de Gestion.

El comportamiento del grupo G4 Nivel Medio Bajo el mejor desempefio lo logro El Aguila
con un indicador del 100,00 en Gobierno Abierto y Transparencia, 72,70, en Ejecucion de
Recursos, Ordenamiento Territorial 26,64, y Movilidad de Recursos 15,51 para logra un
indicador en Gestiéon de 53,96 y alcanzar el Puesto 39 Grupo Nacional Componente de
Gestion.

El Municipio mas rezagado fue La Cumbre con un indicador del 77,78 en Gobierno Abierto
y Transparencia, Ejecucion de Recursos 74,62, Ordenamiento Territorial 28,09, y Movilidad
de Recursos 18,11 para logra un indicador en Gestion de 49,65 y alcanzar el Puesto 82
Grupo Nacional Componente de Gestion. Ver tabla 48.

3.5 Analisis evaluacién del Componente de Resultados del Desarrollo - MDM,
vigencia 2020.

El componente de resultados de desarrollo, en la metodologia de evaluacion de las
entidades territoriales -MDM, considera los elementos constitutivos de bienestar social, que
se encuentran enmarcados, en el desarrollo de las politicas publicas de la Constitucion de
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1991 y politicas de nivel internacional, como las establecidas por ODM* -ODS® y
OECD®,como el fin Gltimo de la administracion local. En este sentido, el propésito de una
buena gestidn local, es potenciar estos resultados y reducir la brecha socioeconémica a lo
largo del territorio, en la busqueda de una gestién orientada a resultados, de acuerdo a las
condiciones socioecondmicas y las capacidades iniciales, segun categorizacion del DNP,
para efectos de la evaluacion de las entidades territoriales en Colombia.

El componente de resultados tiene en cuenta la nueva clasificacion de entidades
territoriales por grupo de dotaciones iniciales, realizado por el Departamento Nacional de
Planeacion — DNP, para el periodo (2020-2023), en lo relacionado con la Medicion de
Desempefio Municipal - MDM.

Para la medicion de la gestion territorial por resultados del desarrollo, se identificaron, cuatro
(4) dimensiones, consideradas como minimos deseables del bienestar social a lo largo del
territorio, a saber: Educacion, Salud, Servicios publicos y Seguridad y Convivencia
Ciudadana, teniendo presente, que la metodologia inicial, contempla adicionalmente, medir
las dimensiones relacionadas con Nifiez y Juventud y Vivienda, las cuales se excluyen de
la evaluacion, debido a que las entidades territoriales, en el momento, no disponen de
informacion estadistica actualizada o en su defecto es inexistente. Las dimensiones de
educacion y salud, son variables, que se miden con indicadores de cobertura y calidad,
mientras en la dimension de servicios, se mide cobertura, y en la dimensién de seguridad y
convivencia, tasas por cada 10.000 habitantes, mediciones, que permiten establecer los
mejores logros y resultados de la gestion territorial, como de igual manera, registrar los
mayores rezagos, a nivel del Valle del cauca y pais, evidenciando los principales retos de
politica publica vigentes, en las entidades territoriales evaluadas en cada dimensién, como
se indican en el gréafico siguiente.

4 Objetivos de Desarrollo del Milenio. En septiembre del afio 2000, lideres de 189 paises se reunieron en la
sede central de las Naciones Unidas para firmar la Declaracion del Milenio, un documento histérico por el que
se comprometieron a alcanzar, antes de 2015, un conjunto de ocho objetivos cuantificables, como la
reduccion de la pobreza extrema y el hambre a la mitad, la promocion de la igualdad de género o la reduccion
de la mortalidad infantil. https://www.sdgfund.org/es/de-los-odm-los-ods

5La conferencia Rio+20 (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible), celebrada en Rio
de Janeiro en junio de 2012, galvaniz6 un proceso para fomentar la adopciéon de un nuevo cuerpo de Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) que permitan continuar con el impulso generado por los ODM dentro de un
marco global de desarrollo para mas alla de 2015. https://www.sdgfund.org/es/de-los-odm-los-ods

bLa Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) es una organizacion internacional
gue trabaja para desarrollar mejores politicas para una vida mejor. Nuestro objetivo es dar forma a politicas que
fomenten la prosperidad, la igualdad, las oportunidades y el bienestar para todos. Nos basamos en casi 60 afios
de experiencia y conocimientos para preparar mejor el mundo del mafiana. Colombia es el 37° Pais miembro
de los paises de la OECD. http://www.oecd.org/about/.
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llustracion 7. Componente de resultados y las dimensiones que lo Integran

Dimension
salud
Dimension Com ponente Dimensién
Seguridad y resultados educacion
convivencia

de desarrollo

Dimension
servicios
publicos

Fuente: Guia metodolégica MDM DNP 2020.

Igual que el componente de gestion, las dimensiones integrantes de la evaluacion del
componente, tienen el mismo peso en el componente de resultados, y a su vez, las variables
gue lo componen se distribuyen de manera equitativa el peso total de la dimension, es decir,
cada variable incluidas en el componente, cuenta con una estandarizacion entre 0 y 1 con
limites superiores e inferiores definidos, de manera que afio a afio sean comparables los
resultados obtenidos y que si un municipio obtiene la misma calificacion en la variable en
dos afios distintos, el cambio relativo de los demés no haga que su puntaje se reduzca. El
indicador agregado sera un promedio ponderado, con pesos igualitarios por componente y
al interior pesos igualitarios por variable. A continuacion, se presentan los componentes,
subcomponentes y pesos relativos de cada uno de ellos. Ver detalle a continuacion.

llustracion 8. Estructura del Componente de Resultados (dimensiones
/indicadores)

EDUCACION SALUD SERVICIOS PUBLICOS Slaetliln
) 5 : CONVIVENCIA
(25%) (25%) (25%) (25%)

+ Cobertura neta educacion * Mortalidad infantil (8,3%) + Cobertura de energia rural * Hurtos (8,3%)
media (8,3%) + Cobertura vacunacion (8,3%) + Homicidios (8,3%)
* Pruebas Saber 11 pentavalente (8,3%) + Penetracion del internet + Violencia intrafamiliar (8,3%)
(Matematicas y Lenguaje) « Cobertura salud (8,3%) (8,3%)
(8,3%) + Cobertura de acueducto y
+ Cobertura Transicion (8,3%) alcantarillado (8,3%)

Fuente: Guia metodol6gica MDM DNP 2020.
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A continuacion, se describe para cada una de las dimensiones del desarrollo, los
respectivos indicadores de medicion, con las respectivas fuentes de informacion, las cuales
estan bajo la responsabilidad de entidades del gobierno nacional, segun los reportes de
datos que realizan las entidades territoriales, en cada vigencia fiscal. Ver tabla 49.
Descripcion de indicadores y fuentes de informacion por dimensiones del desarrollo.

Tabla 49. Descripcion de indicadores y fuentes de informacion por dimensiones del

desarrollo
DIMENSION INDICADOR FUENTE
Cobertura en educacion media neta L s .
— — Ministerio de Educacién Nacional
: Cobertura en educacion transicion neta

EDUCACION v
Pruebas saber 11, Matematicas ICFES
Pruebas saber 11, Lenguaje
Mortalidad infantil, menores de un afio DANE

SALUD Cobertura vacunacion pentavalente Ministerio de Salud
Cobertura en salud
Cobertura de energia rural UPME
Penetracion de internet (banda ancha / poblacién MINTIC

SERVICIOS DANE)

Cobertura de acueducto
Cobertura de alcantarillado
Hurtos por 10 mil habitantes
SEGURIDAD Homicidios por 10 mil habitantes Ministerio de Defensa
Violencia intrafamiliar 10 mil habitantes

REC - Super Servicios

Fuente: Guia metodol6gica MDM DNP 2020.

* Se actualiza anualmente, pero cuenta con un afio de rezago, es decir, para la medicién del afio 2020, se toma la informacion
de mortalidad infantil del afio 2019. Fuente: DDDR-DNP. Informacion Terridata.

La estandarizacion de las variables entre 0 y 1, se realiza teniendo en cuenta que, el
componente tiene variables en las que un valor mas alto es menos deseado (Ejemplo:
mortalidad infantil, hurtos, homicidios y violencia intrafamiliar) y, la formula tiene una
variacibn como se muestra a continuacion:

Variables donde mas es deseado Variables donde menos es deseado

Xestandarizado? = Xi_— MINx Xestandarizadot = Xi - MAX x

MINx - MAXx
MAXx - MINx

X estandarizacioén i = Variable entre 0 y 1, donde 1 es mas deseado.
MINx = Limite minimo establecido para la variable X.
MAXx = Limite maximo establecido para la variable X.
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El paso final, se procede a establecer el ranking de los resultados, de acuerdo a la escala
de niveles o rangos de calificacion, establecidas por el DNP, donde los municipios indices
de MDM mayor a 55 puntos se califican en nivel Alto, seguidamente, los indices de MDM
iguales 0 mayores a 45 y menores a 55 se califican en nivel Medio y los indices de MDM
menores a 45 puntos se califican con nivel Bajo, como se indica en la siguiente tabla de
rangos de calificacion:

llustracion 9. Escala de niveles - rangos de calificacién

+>a 55 Puntos
+Indice MDM

Nivel . I,Ent.re 45y 55 puntos
Medio * Indice MDM

+{ndice MDM

*> a 45 Puntos ]

Fuente: Guia metodol6gica MDM DNP 2020.

3.5.1 Evaluacién del componente de resultados del desarrollo, grupos de
capacidades iniciales periodo 2019-2020.

Los Resultados de Desarrollo por grupos de dotaciones iniciales en el componente de
Resultados en las entidades territoriales del Valle del Cauca, durante el periodo 2019 -
2020, de acuerdo a los resultados de la medicion del desempefio municipal - MDM 2020,
realizado por el DNP, se observa que, en general los cinco grupos de capacidades iniciales
presentan un mejor desempefio durante la vigencia 2020, asi se logra evidenciar en los
resultados promedios del Valle del Cauca, al lograr promedios de 70,51, mejorando en 1,56
puntos, comparado con el afio 2019, con una variacion positiva de 2,26%, y con respecto
al promedio Nacional de los grupos, 68,42, el promedio del Valle, esta 2,09, puntos por
encima de dicho promedios, lo cual es positivo para el valle, dado que refleja la buena
gestién de los grupos, en especial de aquellos grupos cuyos resultados estan por encima
de estos promedios, como son, el grupo C- Ciudades con 72,02, el grupo G1, 70,74 y el
grupo G2, 70,74.
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En el caso del grupo G3, cuyo resultado promedio esta por debajo del promedio de los
grupos en el Valle, pero por encima del promedio Nacional, se le reconoce su esfuerzo por
el incremento que presento, pero el resultado debe mejorar ain mas, para que se ubique
también por encima del promedio del Valle, finalmente el grupo G4, cuyo resultado
promedio esta por debajo de los dos promedios el del Valle y Nacional, su esfuerzo debe
ser mucho mayor, mejorar su gestién y desempefio al interior del grupo, con el fin de lograr
resultado por encima de estos promedios.

Al analizar el comportamiento de los resultados de los grupos en estos dos afios (2019-
2020), sobresale el grupo C-Ciudades, se observa que su resultado en el afio 2020, mejord
4,57 puntos, respecto al 2019, lo que refleja la buena gestién en este caso de la ciudad de
Cali, como Unica entidad que hace parte de este grupo en el Valle del Cauca, seguidamente
esta el grupo G2, con buenos resultados, presenta una mejora de 1,30 puntos, en el 2020,
respecto al 2019, los municipios de La Victoria y Roldanillo, son los que mayor aporte le
hacen al resultado por su buena gestion y desempefio, mientras que Ulloa es el mas rezado
con el resultado mas bajo.

El grupo G1, en escalabilidad es el que continua con buenos resultados, logrando obtener
una mejora de 1,52 puntos, en el afio 2020, respecto al afio anterior, sobresalen las
entidades que mayor aporte le hacen al resultado, como son, Tulua y Palmira, por su buena
gestién y desempefio al interior del componente, en contraste esta San Pedro, con el menor
aporte que le realiza al grupo G1, por el resultado mas rezagado en la calificacién del
componente. Ver tabla 50.

Tabla 50. Comparativos resultados del desarrollo en gestion por grupo de
dotaciones iniciales periodo 2019-2020

Grupo Capacidades Resultados Resultados Variacion % Resultados

Iniciales 2019 2020 2019-2020 2019-2020
C Ciudades Cali 67,45 72,02 6,78 4,57
G1 Nivel Alto 69,22 70,74 2,19 1,52
G2 Nivel Medio Alto 70,22 71,52 1,86 1,30
G3 Nivel Medio 66,85 68,79 2,90 1,94
G4 Nivel Medio Bajo 66,59 67,73 1,70 1,13
Promedio Valle 68,95 70,51 2,26 1,56
Promedio Nacional 67,10 68,42 1,97 1,32

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacién MDM-DNP.

En cuanto a los grupos G3 y G4, son los que presentan los resultados promedios mas bajos,
aungue logran mejoras en los resultados de 1,94 y 1,13 puntos, respectivamente, en el afio
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2020, respecto al afio anterior, en el grupo G3, sobresalen los municipios que mayor aporte

le realizan al componente de resultados, como son, Versalles y Argelia ya que presentan

una buena gestion, mientras que el mas rezagado es, El Cairo; En el grupo G4, el que méas

sobresale Bolivar y el mas rezagado es la cumbre.

En cuanto a las variacion de los resultados de estos grupos en los afios 2019-2020, se
observa que, todos los grupos lograron una variacion positiva, sobresale la del grupo C-
Ciudades, con Cali, como Unica ciudad del grupo con la variacién més alta de 6,78%, lo que
indica que, la gestién de esa ciudad fue muy eficiente al lograr mejorar los resultados en
estos dos afos, a renglén seguido esta la variacion positiva lograda por el grupo G3, con
2,90%, se refleja el gran esfuerzo de este grupo de entidades territoriales por mejorar los
resultados del componente de un afio a otro y en un buen porcentaje, incluso por encima
de grupos con mejores capacidades iniciales como el G1 y G2, mostrando también una
buena gestién realizada en el 2020.

La variacion promedia del grupo G1 es de 2,19%, resultado que muestra la buena gestion
realizada por las entidades territoriales que conforman el grupo, seguida de las variaciones
positivas de los grupos G4 y G2, con porcentajes de 1,70% y 1,86% respectivamente, son
el reflejo del alto esfuerzo de las entidades territoriales que hacen parte de estos grupos
por mejorar cada afo los resultados, como evidencia de su buena gestién. Ver tabla 50 y
grafico 29.

Gréfico 29. Comparativo de resultados de desarrollo en gestién grupo de
dotaciones iniciales periodo 2019-2020
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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o Analisis del componente de resultados grupo Ciudades — 2019-2020.

El grupo de ciudades de manera general, presentan buenos resultados que le permite
ubicarse en el nivel rango alto de calificacidén, por encima de 55 puntos de 100 posibles, al
revisar los promedios del grupo, se observa que, logré un resultado promedio de 73,22, con
aumento 4.64 respecto al 2019, mientras que, el promedio Nacional 68,42 mejora en 1.32
puntos, sefialando que, el promedio ciudades en el 2020 dista de 4.8 puntos del por encima
del Nacional del grupo C- Ciudades, lo cual es positivo para el grupo, destacando las
ciudades con los mejores resultados, a saber: Manizales y Barranquilla, con 77,75y 77,27,
respectivamente, estos resultados comparados con el 2019, presentan un cambio positivo
de 2,94, y 5,29, puntos, lo que refleja la buena gestion de estas entidades territoriales.

En el caso del Distrito Especial de Santiago de Cali, como ciudad integrante del grupo
ciudades, registra 72,02 puntos de calificacion en 2020, resultado que es 4.57 puntos
superior al aflo 2019 y dista 3.6 puntos porcentuales por encima del promedio de ciudades
a nivel Nacional, sin embargo, se ubica a 1,2 puntos por debajo del promedio ciudades en
el puesto No 10, esta ciudad debe realizar un mayor esfuerzo, tendiente a lograr mejorar su
resultado por encima de calificacion del promedio del grupo ciudades que le permita escalar
posiciones al interior del grupo. Ver tabla 51.

Tabla 51. Andlisis componente resultados grupo C- Ciudades, 2019-2020.

Variacion Cambio Puesto Rango

Entidad Territorial B utacce Resultados | Resultados Gr:xp: Calificacion MDM
2019 2020 2019-2020 | 2019-2020 Reszuotzz %5 | Resultados | 2020

Manizales 74,81 77,75 3,93 2,94 1 Alto 70,37
Barranquilla 71,98 77,27 7,35 5,29 2 Alto 81,06
Pereira 72,34 75,94 4,97 3,60 3 Alto 80,44
Pasto 63,90 73,73 15,39 9,83 4 Alto 59,53
Bucaramanga 68,79 73,11 6,28 4,32 5 Alto 76,47
Medellin 69,14 72,92 5,48 3,79 6 Alto 82,32
Monteria 69,50 72,67 4,56 3,17 7 Alto 64,11
Bogota 66,80 72,43 8,43 5,63 8 Alto 84,08
Cartagena 68,38 72,08 5,41 3,70 9 Alto 65,68
Cali 67,45 72,02 6,78 4,57 10 Alto 86,45
Clcuta 69,56 72,00 3,52 2,45 11 Alto 64,24
Ilbagué 66,31 71,05 7,15 4,74 12 Alto 70,47
Villavicencio 62,55 68,89 10,13 6,34 13 Alto 63,93
Promedio Ciudades 68,58 73,22 6,77 4,64 Alto 73,01
Promedio Nacional 67,10 68,42 1,97 1,32 Alto 50,77

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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A nivel general los resultados de las 13 entidades territoriales que conforman el grupo

ciudades presentan buenos resultados en las vigencias 2019 y 2020, resaltando el cambio

positivo mas alto registrado en la ciudad de Pasto, con 9,83 puntos, mostrando mejor

desempefio como ciudad, mientras que, el distrito Cali logra el cambio positivo en 4.57

puntos porcentuales, sefialando que, el cambio positivo mas bajo se observa en la ciudad

de Cdcuta con 2,45 puntos.

Analizando las variaciones de este grupo Ciudades, para las vigencias 2019 - 2020, se
observa que, las trece (13) entidades territoriales presentan una variacion positiva,
mejorando sus resultados de manera incremental, siendo resultados poco dispersos y con
bien nivel de calificacion, sobresalen las ciudades Pasto y Villavicencio con las variaciones
positivas mas altas del grupo 15,39% y 10,13%, respectivamente, mientras que, el Distrito
de Cali, presenta una variacion positiva del 6,78%, siendo una variacion que se ubica por
encima del promedio de Ciudades 6,77% y Nacional 1,97%, lo que refleja los grandes
esfuerzos realizados por la administracion de esta entidad territorial, por mejorar los
resultados en estos dos vigencias, sefialando la ciudad de Cudcuta con la variacion mas
baja, 3,52%, pero con aumentos moderados. Ver grafico 30.

Gréfico 30. Variaciones componente resultados - grupo C- Ciudades, 2019-2020
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

En cuanto a la posicién en el ranking del grupo de ciudades, el primer puesto lo ocupa la
ciudad de Manizales, en tanto que, el Gltimo puesto lo ocupa la ciudad de Villavicencio,
sefialando que, Ciudad de Cali, ocupa el puesto No 10, significa que, la ciudad le asiste
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realizar mayor esfuerzo, con el fin de lograr escalar a las primeras posiciones, teniendo en
cuenta que, dispone de grandes capacidades iniciales para asumir retos en el corto plazo.

e Analisis resultados del desarrollo grupo G-1 Nivel Alto — 2019-2020.

Los resultados del Grupo G1 en vigencia del afio 2020, presentan calificaciones altas
respecto del afio 2019, donde la mayoria de las entidades territoriales que conforman el
grupo, logran ubicarse en el nivel rango de calificacion alto por encima de los 55 puntos, es
decir, mientras los promedios del grupo G1 a nivel del Valle 70,74 se ubica 0.41 puntos
porcentuales por encima del promedio Nacional 70,33, mostrando los esfuerzos por mejorar
el desempefio municipal del grupo, indicando que, 8 de 16 entidades territoriales presentan
resultados por encima del promedio del Valle, destacando con mejores resultados los
municipios Tulua 74,99, Palmira 74,32 y Pradera 73,10, con ubicacion en el puesto 33, 44
y 67 respectivamente a nivel del grupo G1, y a nivel nacional en puestos 69, 95y 176
respectivamente, mientras que, el resto de las 8 entidades presentan resultados por debajo
del promedio del Valle y Nacional, excepto Cartago que logra ubicarse tan solo por encima
del promedio Nacional y por debajo del promedio del Valle.

Las Entidades territoriales con resultados mas bajos del G1, se sefialan a distrito de
Buenaventura y San Pedro con 66,56 y 66,38 puntos respectivamente, estas entidades
territoriales, al igual de las que presentan resultados por debajo de los promedios del Valle
y Nacional, deben realizar mayores esfuerzos y definir estrategias que les permita mejorar
los resultados, ubicandolos por encima de estos promedios.

Es importante resaltar las entidades que lograron cambios positivos en sus resultados en
estos dos afios (2019 - 2020), como es el caso de Yumbo, Vijes y Andalucia, entre otros,
con cambios de 7,52, 4,42 y 3,24 puntos respectivamente, lo cual indica que, estas
entidades realizaron un mayor esfuerzo, mostrando una gestion orientada a resultados, al
lograr cumplir con el objetivo de la medicién del desempefio, mejorando de manera
incremental los resultados.

En contraste a las buenas practicas, las entidades que desmejoran sus resultados al
cambio, se registra a Tulua -0,78, a renglon seguido, El Cerrito -1,13, Cartago -2,58, Zarzal
-1,57, y San Pedro -0,62, aunque los resultados en su evaluacion sigue siendo moderados,
sin embargo, en el caso de Tuluay El Cerrito, no deja de preocupar esta situacion, siendo
gue, en los proximos afos puede seguir disminuyendo los resultados, situacion indicativa
que, se requiere establecer acciones de mejora en los indicadores de las dimensiones que
inciden de manera negativa en los resultados.
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De otra parte, destacar la gestidén exitosa del municipio de San Pedro, que logré escalar en
los grupos de dotaciones iniciales, al pasar del grupo G2, al grupo G1, sin embargo, se
observa que, presenta el resultado mas bajo del grupo G1 con una calificacion desmejorada
respecto del afio 2019, situacién indicativa que, requiere la administracidon municipal, revisar
al interior de indicadores de las dimensiones de resultados, con el fin de que realice
proyecte las mejoras necesarias que le permita lograr cambios positivos y lograr mejores
resultados como nuevo integrante del grupo G1, en el cual fue clasificado para el cuatrienio
(2020-2023), o si por el contrario deben regresar al grupo al que inicialmente pertenecian.
Ver tabla 52.

Tabla 52. Analisis componente resultados Grupo G1- Nivel Alto, 2019-2020

Variacion Cambio Puesto Rango
Entidad Territorial Reszu ltados | Resultados Resultados | Resultados Grupo Calificacion MDM
019 2020 2019-2020 | 2019-2020 | RESUltados | g cuitados | 2020
2020

Tulua 75,77 74,99 1,02 0,78 33 Alto 59,45
Palmira 72,01 74,32 3,21 2,31 44 Alto 64,79
Pradera 70,38 73,10 3,85 2,71 67 Alto 54,38
Buga 72,30 72,58 0,38 0,28 76 Alto 58,25
El Cerrito 73,28 72,15 1,54 1,13 83 Alto 60,36
Yumbo 64,59 72,11 11,65 7,52 84 Alto 78,35
Andalucia 68,36 71,59 4,73 3,24 94 Alto 60,45
Jamundi 68,67 71,40 3,97 2,72 97 Alto 68,80
Cartago 73,14 70,56 3,53 2,58 111 Alto 65,47
Yotoco 67,87 69,95 3,06 2,08 120 Alto 62,98
Candelaria 67,96 69,76 2,64 1,80 128 Alto 66,60
Zarzal 70,99 69,42 2,21 1,57 139 Alto 67,26
Bugalagrande 66,62 68,62 3,00 2,00 147 Alto 71,03
Vijes 63,97 68,39 6,92 4,42 151 Alto 65,57
Buenaventura 64,66 66,56 2,93 1,90 177 Alto 53,74
San Pedro 66,99 66,38 0,92 0,61 179 Alto 54,04
Promedio G1 Valle 69,22 70,74 2,19 1,52 Alto 63,22
Promedio G1 Nacional 68,12 70,33 3,24 2,21 Alto 61,12

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

Analizando los resultados de las variaciones del grupo G1, en las vigencias (2019 - 2020),
se observa que, los datos son muy dispersos, la mayor variacién, la presenta Yumbo con
11,65, un porcentaje positivo muy alto, que dista del promedio Valle, 9,46 puntos
porcentuales, por encima de dicho promedio y 8,41, del promedio Nacional del grupo,
también presentan variaciones positivas por encima de estos promedios, sefialando las
ciudades a saber: Vijes, 6,92%, Andalucia, 4,73%, Jamundi 3,97% y Pradera 3,85%, estos
buenos resultados reflejan el buen desempefio realizado por estas entidades en el afio
2020, pero es importante resaltar que las variaciones altas en estas entidades, se debe a
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que en el dltimo afo del gobierno anterior 2019, la mayoria de entidades desmejoran los
resultados en el componente de resultados, resaltando que, en el primer afio de gobierno
2020, logran recuperar su nivel con mejores resultados, como el caso de Jamundi, Yumbo
y Vijes.

En cuanto a las entidades con las variaciones negativas mas altas, estan: Cartago con -
3,53%, Zarzal -2,21%, El Cerrito -1,54% y Tulua -1,02%, en estos resultados hay un
contraste, debido a que son entidades que durante el cuatrienio anterior lograron un buen
desempenio, finalizaron el periodo con buenos resultados, pero con el cambio de gobierno
en su primer afio de gestion, los resultados empeoran, se espera que, estas entidades
recuperen su desempefio en el corto tiempo.

En cuanto a las posiciones que presentan las entidades territoriales que conforman este
grupo G1 a nivel nacional, sobresalen Tulua y Palmira, que logran las mejores posiciones
puesto 33y 44 respectivamente, mientras que Buenaventura y San Pedro, se ubican en las
posiciones 177 y 179 respectivamente, como se puede observar, muy distante de las
mejores posiciones del grupo, se espera que, en los proximos afos estas entidades
territoriales, logren escalar a las mejores posiciones del grupo a nivel nacional, al igual que
las otras entidades de este grupo, que presentan posiciones muy distantes de la primera.
Ver grafico 31.

Gréfico 31. Variaciones componente resultados grupo G1- Nivel Alto, 2019-2020.
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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¢ Analisis componente de resultados grupo G2- Nivel Medio Alto, 2019-2020.

Analizando los resultados del grupo G2 en el afio 2020, comparado con los resultados del
afio 2019, en general se observa que, los resultados alcanzan nivel satisfactorio, con
ubicacion en nivel rango de calificacion Alto, alcanzando promedio en grupo G2 Valle 71,52
y a G2 Nacional 69,35, sefialando que, el promedio G2 Valle dista 2.17 puntos por encima
del promedio G2 Nacional, siendo significativo para el grupo, la buena gestion y mejor
desempeiio de estas entidades territoriales, indicando que, ocho entidades presentan
resultados por encima de estos promedios, mientras que, 7 entidades se ubican por debajo
del promedio del Valle y 4 entidades se ubican por debajo del promedio Nacional.

Las entidades territoriales con los mejores resultados a destacar, La Victoria y Roldanillo
con puntajes de 75,79 y 75,64 puntos, respectivamente, logrando ubicacién en los puestos
13 y 15 del grupo G2 Valle y a nivel Nacional los puestos 41 y 49 respectivamente,
destacando los municipios con mayor aporte a la evaluacién del componente de resultados,
en el aflo 2020. De otra parte, los resultados mas bajos se registran en los municipios de
Ansermanuevo y Ulloa, con puntajes de 67,31 y 66,69 puntos, respectivamente, sefialando
gue, éstos afectan la calificacion del grupo G2, significa que, les asiste realizar un mayor
esfuerzo en la gestidn, con el fin de lograr mejores resultados y escalar a las primeras
posiciones del G2.

Respecto al comportamiento de los resultados en las vigencias 2019 - 2020, se observa
que, los municipios con mayores cambios en los resultados, corresponde a La Victoria con
5.16 puntos porcentuales, Calima Darién con 4.55 y Alcala con 4.10 pp, mientras que, los
municipios con cambios negativos se registran en La Unién con -1.34 pp, Ansermanuevo -
1.88, y Ulloa -0.17 pp, situacién que, se refleja en el menor esfuerzo realizado y la poca
gestion de estos municipios por mejorar sus resultados con respecto al afio 2019.

También resulta relevante revisar los cambios que realizé el DNP, con la nueva clasificacion
de municipios por grupo de capacidades iniciales, donde se observa que, en el grupo G2
en especial, el caso de Alcala logra escalar del grupo G4 nivel Medio Bajo a al grupo G2
nivel Medio Alto, igualmente, los municipios de Ansermanuevo, La Union, Restrepo,
Roldanillo y Sevilla, logran escalar del grupo G3 nivel Medio al grupo G2 nivel Medio Alto,
situacion indicativa que, estos municipios realizaron una gestion orientada a resultados para
el mejorar la clasificacién por grupo de capacidades iniciales para el periodo 2020 - 2023.

Lo anterior significa que, las administraciones territoriales les asiste establecer un mayor
nivel de compromiso en su gestidn, estableciendo analisis comparativos entre las entidades
integrantes del grupo de capacidades iniciales, respecto de las calificaciones de las tltimas
dos vigencias fiscales, para determinar si el nivel de desempefio se mantiene o por el

124

#Vallelnvencible



. GOBERNACION
" VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

contrario, se ha visto afectado el este cambio en los resultados del desarrollo, sefialando
en especial, el caso de Alcala, con logro en cambio positivo de 2,70 puntos, Ansermanuevo
desmejor6 -1,88, Calima Darién mejor6 4,55, La Union desmejoro -1,34, Obando 0,90,
Roldanillo 1,08 y Sevilla 2,01, indicando que, solo dos entidades presentan desmejoras en
los resultados, siendo poco significativa, teniendo presente los cambio de gobierno, sin
embargo, se espera para las préximas vigencias mejorar las mediciones con el fin elevar
calificaciones a nivel satisfactorio o sobresaliente. Ver tabla 53.

Tabla 53. Analisis componente resultados grupo G2- Nivel Medio Alto, 2019-2020.

s . Puesto
Resultados | Resultados Variacion Cambio Grupo Rango

Entidad Territorial 2019 2020 Resultados | Resultados Resultados Calificacion | MDM
2019-2020 2019-2020 2020 Resultados | 2020

La Victoria 70,63 75,79 7,31 5,16 13 Alto 61,61
Roldanillo 74,56 75,64 1,45 1,08 15 Alto 65,23
Restrepo 73,44 74,29 1,16 0,85 25 Alto 62,73
Florida 73,87 74,09 0,31 0,23 26 Alto 52,19
Caicedonia 72,35 73,29 1,31 0,95 41 Alto 52,49
Guacari 69,83 72,28 3,51 2,45 53 Alto 58,57
La Unidn 73,42 72,08 1,83 1,34 56 Alto 62,82
Riofrio 70,38 71,84 2,07 1,46 58 Alto 69,79
Calima-Darién 66,53 71,08 6,84 4,55 71 Alto 60,93
Sevilla 68,66 70,67 2,93 2,01 82 Alto 52,12
Obando 69,66 70,56 1,29 0,90 83 Alto 65,33
Alcala 65,96 68,67 4,10 2,70 131 Alto 61,59
Ginebra 67,96 68,56 0,89 0,61 134 Alto 48,93
Ansermanuevo 69,19 67,31 2,72 1,88 136 Alto 57,86
Ulloa 66,86 66,69 0,26 0,17 167 Alto 61,33
Promedio G2 Valle 70,22 71,52 1,86 1,30 Alto 59,57
Promedio G2 Nacional 67,90 69,35 2,14 1,45 Alto 52,94

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

Las variaciones comparativas de los resultados de vigencia 2020 respecto del afio 2019, se
observar que, presentan variaciones positivas, sefialando a 12 entidades territoriales que
registran las mas altas a saber: La Victoria con 7,31%, a renglon seguido, Calima-Darién
6,84%, Alcala 4,10% y Guacari 3,51%, reflejan el gran esfuerzo y la buena gestién por
mejorar las calificaciones en componente de resultados del desarrollo, mientras que, tres
(3) entidades La Union, Ansermanuevo y Ulloa presentan variaciones negativas, -1,83%, -
2,72% y -0,26%, respectivamente, sefialando que, Ansermanuevo presenta la variacion
negativa mas alta del grupo G2.

Sobresalen las Entidades Territoriales con las mejores posiciones del grupo en el ranking
del Valle La Victoria puesto 13, Roldanillo 15 y Restrepo 25, y a nivel Nacional, el mismo
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orden puestos 41, 49 y 98; por el contrario, los municipios con las posiciones mas bajas, se
registran en Alcaléa puesto G2 nacional 131, Ginebra 134, Ansermanuevo 156, y Ulloa en la
dltima posicion 167, significa que, estos municipios requieren mejorar su posicion,
escalando a los primeros puestos en estos Ranking G2, en la medida en que sus esfuerzos
y sus estrategias se orienten a intervenir los Sectores que presenten los mas bajos
resultados. Ver grafico 32.

Gréfico 32. Variaciones componente resultados, G2, Nivel Medio Alto 2019-2020.
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Analisis componente de resultados grupo G3- Nivel Medio, 2019-2020.

Analizando los resultados del Grupo G3 nivel Medio, se observa que, los resultados del afio
2020, con respecto al 2019 mejoraron, donde la mayoria logran ubicarse en el nivel rango
de calificacién Alto, por encima de los 55 puntos de 100 posibles, indicando que, el
promedio de calificacion del grupo G3 Valle 68,79 puntos, respecto del G3 Nacional 68,47
puntos, esta por encima del promedio de la Nacién 0,32 pp, sefialando que, 3 entidades
presentan resultados por encima de estos dos promedios, a saber: Versalles 71,67, Argelia
71,30 y Toro 69,74 puntos, ubicAndose en los puestos 49; 58 y 86, respectivamente. El
municipio de Trujillo con 68,73 puntos, se ubica por debajo del promedio del Valle y por
encima del Nacional, mientras que, los municipios con los resultados mas bajos El Dovio,
Dagua y El Cairo, registran resultados por debajo de los mencionados promedios, por tanto,
la gestidon de estos municipios requiere mejorar para ubicarse por encima del promedio del
grupo nacional.
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Es importante resaltar que la totalidad de los municipios que hacen parte de este grupo G3,
lograron cambios positivos en los resultados durante el periodo 2019 - 2020, destacando,
la alta gestion de El Dovio, Dagua, Versalles y El Cairo, sin embargo, hay que sefialar que,
sus resultados en el afio 2019, desmejoraron, siendo el Gltimo afio del periodo de gobierno
anterior, como es el caso de Versalles, El Dovio y Dagua, reflejando esfuerzos en el primero
afio de nuevo gobierno.

En este grupo G3, es importante revisar los resultados del municipio de Dagua, no solo en
el aflo 2020, si no la tendencia que ha tenido en los ultimos cuatro afios, siendo que,
descendié del grupo G2 al grupo G3, comportamiento que en esos cuatro afos fue
relativamente bueno, porque en el 2019 el resultado se desmejor6 considerablemente en
8,05 puntos, sin embargo, en el 2020 registra una mejora poco significativa, logrando un
cambio positivo de 3.60 puntos, teniendo en cuenta que el grupo G2 es mas representativo
respecto a las capacidades iniciales, comparativamente con el G2. Ver tabla 54.

Tabla 54. Andlisis componente de resultados grupo G3- Nivel Medio, 2019-2020.

Variacion Cambio Puesto Rango
. L Resultados | Resultados Grupo e s MDM
Entidad Territorial 2019 2020 Resultados | Resultados Resultados Calificacion 2020
2019-2020 | 2019-2020 2020 Resultados

Versalles 68,71 71,67 4,30 2,95 49 Alto 63,56
Argelia 71,24 71,30 0,08 0,05 58 Alto 55,60
Toro 69,23 69,74 0,74 0,51 86 Alto 58,85
Trujillo 68,63 68,73 0,15 0,10 107 Alto 58,63
El Dovio 63,14 67,35 6,66 4,21 139 Alto 61,85
Dagua 63,27 66,38 5,69 3,60 147 Alto 57,40
El Cairo 63,69 65,84 3,38 2,15 165 Alto 53,75
Promedio G3 Valle 66,85 68,79 2,90 1,94 Alto 58,52
Promedio G3 Nacional 67,34 68,47 1,69 1,14 Alto 49,36

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados del grupo G3, se observa que, los
promedios G3 Valle y G3 Nacional estan en 2.90 pp y 1.69 pp, respectivamente, siendo
relevante que el promedio del G3 Valle este por encima del promedio Nacional, resaltando
gue, todos los municipios logran variaciones positivas, lo cual indica que, la gestién en el
afo 2020 es exitosa, sefialando que, las variaciones mas altas las presentan los municipios
de El Dovio 6,66%, Dagua 5,69%, Versalles 4,30% y El Cairo 3,38%, resultados que estan
por encima de los promedios del Valle y Nacional.

Los Municipios con las variaciones mas bajas son, Argelia 0,08%, Toro 0,74% y Truijillo
0,15%, se espera que, estos municipios realicen un mayor esfuerzo en la gestién que les
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permita aumentar las variaciones positivas, ubicandolas por encima de los promedios
mencionados. Con respecto a las posiciones en los grupos, Versalles a nivel del G3 Valle
logré la mejor posicién en el grupo, ubicandose en el puesto 49, seguido de Argelia en el
puesto 58, resaltando los esfuerzos en la gestion del municipio de Versalles, siendo la
primera posicion en el grupo G3 Valle, mientras que, a nivel nacional estos dos municipios
ocupan los puestos 284 y 316, respectivamente.

En cuanto a los municipios con las posiciones mas distantes en el grupo G3 Nacional, se
registra, a saber: El Dovio 139, Dagua 147 y El Cairo 165 y a nivel Nacional en los puestos
699, 733 y 812 respectivamente, se espera que, estos municipios logren escalar a las
primeras posiciones en el grupo G3, asumiendo retos de mayor esfuerzo y realizando una
mejor gestién, siendo que, las evaluaciones histéricas han sido muy constantes, fluctian
en un mismo rango, lo cual le facilita escalar a las mejores posiciones, tanto a nivel del
Valle, como a nivel Nacional. Ver grafico 33.

Gréfico 33. Variaciones componente de resultados - G3- Nivel Medio, 2019-2020.
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Analisis componente de resultados grupo G4 Nivel Medio Bajo, 2019 - 2020.

Los resultados promedios que presenta el grupo G4 Valle nivel Medio Bajo, en el
componente de resultados vigencia 2020 comparado con el 2019, presenta una leve mejora
con cambio positivo de 1.13 pp, siendo mayor al cambio alcanzado por G4 Nacional 1.10
pp en el periodo 2019 - 2020, destacando los resultados alcanzados por el Municipio de
Bolivar siendo el unico del grupo que logra mejor resultado 70,45 puntos, con ubicacion por
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encima de los promedios del G4 Valle y Nacional, resultado que dista 2.72 pp por encima
del promedio del Valle y 2.17 pp por encima del Nacional, demuestra una buena gestiéon
por parte de este municipio, jalonando en gran medida el resultado del grupo en el
componente de resultados.

Entre tanto, los municipios con resultados bajos en G4 se registra en El Aguila 67,47 y La
Cumbre 65,27 puntos, con ubicacion por debajo del promedio de G4 Valle y Nacional, y
distan de -0.26 y -2.46 pp, respecto al promedio G4 Valle, respectivamente, mientras que,
con relacién al promedio Nacional distan -0.81 y -3.01 pp, registrando cambios negativos
de -0.18 y -0.15 pp, respectivamente, evidenciando la desmejora en su evaluacién en el
periodo 2019 - 2020, situacion que, afecta de manera negativa los resultados del grupo,
indicando que, estos dos municipios son los mas rezagados en la calificacion del
componente de resultados en el grupo G4, por tanto, estan llamados a realizar un mayor
esfuerzo y a mejorar su gestién, con el fin de lograr mejores resultados que los ubique por
encima del promedio Valle y Nacional. Ver tabla 55.

Tabla 55. Componente resultados grupo G4- Nivel Medio Bajo, 2019-2020.

Variacion Cambio Puesto Rango
Entidad Territorial Reszu (I)tlz;dos Reszu (I)tzz:)dos Resultados | Resultados Refl::izct;os Calificacion I;/‘I:)[;I:)/I
2019-2020 | 2019-2020 Resultados
2020
Bolivar 66,72 70,45 5,59 3,73 67 Alto 54,18
El Aguila 67,65 67,47 0,26 0,18 133 Alto 53,91
La Cumbre 65,42 65,27 0,23 0,15 165 Alto 49,60
Promedio G4 Valle 66,59 67,73 1,70 1,13 Alto 52,56
Promedio G4 Nacional 67,18 68,28 1,64 1,10 Alto 46,33

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

En cuanto al comportamiento de las variaciones de los resultados del grupo G4, logra una
variacion de 1,70%, por encima de la variacion del G4 promedio Nacional 1,64% y dista
0.06 pp, siendo favorable para el grupo Valle, destacando que, la variacion mas alta la
registra el municipio de Bolivar con variacion 5,59%, logrando evidenciar resultados
mejores del Grupo, sefialando que, este municipio desmejoré en la clasificacién por
capacidades iniciales, paso del grupo G2 nivel medio Alto al grupo G3 nivel Medio.

De otra parte, los municipios que presentan las variaciones negativas con desmejora en los
resultados durante el periodo 2019 - 2020 a saber: El Aguila -0,26% y La Cumbre 0,23%,
ubicadas por debajo de los promedios Valle y Nacional, situacion que, muestra el poco
esfuerzo para logran una gestion orientada a resultados, se espera que, en los proximos
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afos, las administraciones de estas entidades territoriales, asuman retos para la mejora de
la gestion y logren resultados exitosos en el grupo G4.

Las mejores posiciones logradas por estos tres municipios a nivel del grupo G4,
corresponde al municipio de Bolivar puesto 67, estando por encima de los otros municipios
del grupo, mientras que, las posiciones de los municipios de El Aguila 133 y La Cumbre
165, son posiciones muy distantes de Bolivar.

Es importante resaltar que, los cambios presentados en el grupo G4, segun la nueva
clasificacién establecida por el DNP para la evaluacion de MDM correspondiente al periodo
2020 - 2023, con la llegada al grupo de los municipios de Bolivar y La Cumbre, que
descendieron del grupo G3 nivel Medio al grupo G4 nivel Medio Bajo, sin embargo, Bolivar
logra no solo el primer puesto en el grupo G4 Valle, sino también una mejor posicion a nivel
G4 Nacional, mientras que, La Cumbre lamentablemente no logra mejores resultados en el
grupo y presenta una desmejora en los resultados en el 2020, situacién indicativa que,
requieren realizar seguimiento y revisar al interior de las dimensiones para determinar que
dificultades estd presentando en indicadores que inciden de manera negativa en los
resultados, proyectando acciones inmediatas que permitan la mejorar continua y recuperar
la clasificacién a grupos superiores por dotaciones iniciales.

Gréfico 34. Variaciones componente de resultados - grupo G4 Nivel Medio Bajo,

2019-2020.
f 5,59 \
100,00 ! 6,00
°
s 90,00 5,00
o 80,00 =
= S
= 70,00 4,00 5
-E 60,00 3,00 g
£ 50,00 1, 1, =
8 40,00 o o 2,00 o
g 30,00 1,00 £
5 20,00 0, 0, =
= o
0,00 1,00
Bolivar El Aguila La Cumbre Promedio G4 Valle Promedio G4
Nacional
Resultados 2019 [ Resultados 2020 o Variacion Resultados 2019-2020
= J

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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e Evolucion de las calificaciones del componente de resultados durante el
periodo 2016-2020.

En cuanto al comportamiento de los resultados promedios de las calificaciones, por grupo
de capacidades iniciales en el periodo 2016-2020, el promedio del Valle, estd 2.09 puntos
por encima del promedio Nacional, siendo positivo para los grupos a nivel del Valle, siendo
gue reflejan que, la tendencia de los resultados incremental, mostrando en la mayoria de
los casos una gestion exitosa en los diferentes grupos.

En el caso del grupo G1, con Cali como Unica ciudad en el Valle, logra el mejor promedio,
se observa, una tendencia creciente en los cinco afios, acepcion del afio 2019 donde se
evidencia dificultades en la gestion, pero finalmente en el 2020 se recupera nuevamente,
con una mejora en su gestion al lograr una calificacion de 72,02; seguidamente, el grupo
G2 registra promedio de calificacion 71,52 puntos, manteniéndose en el mismo rango de
calificacion, sefialando que, las dificultades las presenta en el afio 2017, pero en los
préximos afios fue mejorando la tendencia de los resultados, al lograr en el 2020 una
calificacion de 71,52 puntos.

En el caso del grupo G1, logra un promedio en estos cinco afios de 70,74 puntos, con
tendencia estatica, es decir, se mantiene en el nivel rango de calificacién, con leve
disminucién en los resultados en los afios 2017 y 2019, resaltando una mejor gestién en el
afio 2020 donde la calificacién alcanzar la mayor puntuacion en los Ultimos cinco afios,
reflejando el gran esfuerzo de una gestion orientada a resultados.

En cuanto a los grupos G3 y G4, obtienen los promedios mas bajos en estas calificaciones
en la unidad de andlisis, con puntajes promedios de 68,79 y 67,88, respectivamente, el
grupo G3, fue escalando en sus resultados, solo en el afio 2019, presenta una leve
disminucién en su calificacion, pero en el 2020, logra el mayor resultado en estos cinco
afos, y finalmente el grupo G4, es el de menor puntaje promedio, su comportamiento en
este periodo fue casi constante, con dificultades en los afios 2017 y 2019, pero al igual que,
los demas grupos, logra en el 2020, la mayor calificacion en el 2020.

Es importante resaltar que, el comportamiento de los resultados de los diferentes grupos
en los ultimos cinco afios, logran mejorar cada afio las calificaciones en el componente de
resultados, manteniéndose en el nivel alto de calificacién, por estar por encima de los 55
puntos, es decir que, general fueron escalando en los resultados a tal punto que, en los dos
ultimos afios de este analisis 2019-2020, todos los grupos logran variaciones positivas, lo
cual refleja una buena gestién de Entidades Territoriales que conforman estos grupos de
dotaciones iniciales.
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Tabla 56. Evolucion calificaciones del componente de resultados grupos de
dotaciones iniciales Periodo 2016-2020

Promedio Promedio )
Grupo Capacidades Iniciales | Resultados 2016 | Resultados 2017 |Resultados 2018 | Resuftados 2019 | Resultados 2020 (Variacion 2019 - |  Resultados PI‘OIT\EdIO Tendencia
Puntaje 2020
2020 2019-2020
Ciudades Cali 70,94 69,18 68,27 6745 7202 6,78 69,57 7202 o
G1 Nivel Alto 70,69 69,28 69,97 69,22 70,74 219 69,98 70,74 Pt
62 Nivel Medio Alto 7044 69,77 7061 702 715 186 7051 52 | e
63 Nivel Medio 67,66 67,72 6787 66,85 68,79 290 67,78 68,79 ——
G4 Nivel Medio Bajo 67,17 66,56 67,88 66,59 67,73 1,70 67,19 6788 i
Promedio Valle 69,85 69,00 69,66 68,95 10,51 226 69,59 10,51 ey
Promedio Nacional 67,01 66,99 67,03 67,10 68,42 197 67,31 68,42 e

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Evolucion calificaciones del componente de resultados grupo C- Ciudades
periodo 2016-2020

La evolucion de las calificaciones en el Grupo Ciudades, en el periodo 2016 - 2020,
muestran que el promedio del grupo estd 3.4 puntos por encima del promedio de la
calificacion del componente de resultados Nacional, sefialando que, el mejor desempefio
del grupo Ciudades dista de 4.8 pp por encima del promedio Nacional, esta situacion es
positiva porgue refleja una buena gestion por parte del grupo de ciudades.

El mejor resultado promedio en las calificaciones en estos cinco afios lo logra la ciudad de
Manizales con un promedio de 75,58 puntos, siendo resultados que, se mantienen en el
mismo nivel de rango de calificacion, y finalmente en el 2020 logra el mayor resultado
historico de las evaluaciones en durante el periodo 2016 - 2020, destacando igualmente el
mejor desempefio del grupo.

En contraste, las ciudades de Villavicencio con 64,25y Pasto 67,58 presentan los mas bajos
resultados promedios en periodo 2016 - 2020, y en lo correspondiente al mas bajo
desempenio se registra en Villavicencio e Ibagué, aunque los resultados no son los mejores,
es importante reconocer que, la tendencia tiene a mejorar hasta lograr finalmente en el 2020
al mejor resultado.

De otra parte, en resultado de la ciudad de Cali la tendencia de la calificacion en resultados
en los ultimos cinco afos, presenta una tendencia decreciente entre el periodo 2016 - 2019,
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significa que, atraviesa por dificultades para lograr una gestion orientada a resultados,
sefialado que, para el afio 2020 logra una recuperacion por encima de resultados del afio
2016, es decir, el promedio de los resultados histéricos es 69,57 y su mejor desempefio
72,02, indicando que, estos resultados estan por debajo del promedio del grupo, pero por
encima del promedio Nacional, significa que, estan llamados a realizar un mayor esfuerzo
y realizar una mejor gestion, con el fin de lograr mejorar la calificacion y un mejor
desempenio en los resultados de MDM, en los proximos afios. Ver tabla 57.

Tabla 57. Evolucion calificaciones del componente de resultados grupo C- Ciudades
Periodo 2016-2020

Variacion Promedio Mejor
Entidad Territorial Resultados 2016 | Resultados 2017 |Resultados 2018 | Resultados 2019 | Resultados 2020 |Resultados 2019 Resultados |Desempefio 2016{ Tendencia

2020 2016-2020 2020
Medellin 77,20 74,08 72,56 69,14 72,92 548 73,18 77,20 T
Barranquilla 75,88 76,28 74,70 71,98 77,21 7,35 75,22 77,21 -
Bogota 76,14 68,82 66,24 66,80 72,43 8,43 70,09 76,14 i —
Cartagena 73,48 71,26 70,72 68,38 72,08 541 71,18 73,48 e
Maniziles 75,76 74,72 74,85 74,81 77,75 393 75,58 77,75 [
Monteria 71,29 71,66 71,14 69,50 72,67 4,56 71,25 72,67 e
Villavicencio 64,05 62,44 63,33 62,55 68,89 10,13 64,25 68,89 ———
Pasto 70,82 63,87 65,58 63,90 73,73 15,39 67,58 73,73 e —
Cucuta 71,08 68,59 68,86 69,56 72,00 3,52 70,02 72,00 "
Pereira 70,31 69,62 72,00 72,34 75,94 497 72,04 75,94 ja——
Bucaramanga 72,04 70,21 69,94 68,79 73,11 6,28 70,82 73,11 e
Ibagué 69,79 68,10 67,23 66,31 71,05 7,15 68,50 71,05 e
Cali 70,94 69,18 68,27 67,45 72,02 6,78 69,57 72,02 e
Promedio Ciudades 72,21 69,91 69,65 68,58 73,22 6,77 70,71 73,22 T _.__‘/.
Promedio Nacional 67,01 66,99 67,03 67,10 68,42 1,97 6731 68,42 s

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Evolucion calificaciones componente de resultados grupo G1- Nivel Alto
periodo 2016-2020

La evolucion de las calificaciones del componente de resultados en el Grupo G1, muestran
gue el promedio de la calificacion del grupo en el Valle, periodo (2016-2019), esta 1.03
puntos por encima del promedio Nacional, siendo positivo para este grupo en el Valle,
porque refleja una buena gestién con tendencia de los resultados incremental, mostrando
relevancia en el resultado promedio del desempefio en MDM, donde el Valle estq 0.41
puntos por encima del promedio del desemperio a nivel Nacional.

La entidad territorial con la mejor evolucion en las calificaciones en resultados en este

periodo es Tulua, con un promedio en los ultimos cinco afios de 75,05 con tendencia a
mantener el rango nivel de calificacion alto, sefialando que, en el periodo 2019 - 2020,
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presento una leve variacion negativa, sin embargo, los resultados son muy satisfactorios
para este grupo, alcanzando en el resultado de MDM 75,80 puntos.

En contraste con estos resultados, esta el distrito de Buenaventura con el promedio de los
resultados mas bajos del grupo 62,96, con tendencia incremental en los dos primeros afios
2016 y 2017 donde evidencia dificultades en la gestidon con calificaciones de 58,42 y 59,43
respectivamente, y a partir del afio 2018 los esfuerzos muestran mejoria en los resultados,
logrando en el 2020 un mejor resultado 66,56 puntos, contribuyendo positivamente a los
resultados de MDM, se espera que, en los proximo afios su gestion siga mejorando y logre
mejorar ain mas su calificaciones.

Es importante resaltar, el gran desempefio de algunas entidades territoriales como Yumbo,
Vijes, y Andalucia, quienes logran una muy buena variacion positiva de 11,65%, 6,92y 4,73,
respectivamente, en periodo 2019-2020, a pesar de que en algunos afos tuvieron
dificultades, finalmente logran mejorar su calificacion e impactar positivamente la
evaluacion del desempefio municipal en el afio 2020. Var tabla 58.

Tabla 58. Evolucién calificaciones componente de resultados grupo G1 Nivel Alto
Periodo 2016-2020

P —— Variacion Promedio Mejor
Entidad Territorial Resultados 2016 | Resultados 2017 2018 Resultados 2019 |Resultados 2020| Resultados 2019-  Resultados  |D pefio 2016 Tend
2020 2016-2020 2020

Andalucia 69,89 71,17 67,70 68,36 71,59 4,73 69,74 71,59 e
Buenaventura 58,42 59,43 65,72 64,66 66,56 2,93 62,96 66,56 —
Buga 72,28 71,16 73,04 72,30 72,58 0,38 72,27 73,04 T
Bugalagrande 71,27 70,14 71,41 66,62 68,62 3,00 69,61 7141 -
Candelaria 72,75 73,24 73,18 67,96 69,76 2,64 71,38 73,24
Cartago 74,34 67,42 69,61 73,14 70,56 3,53 71,02 74,34
El Cerrito 73,52 69,68 70,57 73,28 72,15 1,54 71,84 73,52
Jamundi 71,06 69,02 70,39 68,67 71,40 3,97 70,11 71,40
Palmira 75,81 75,93 74,87 72,01 74,32 3,21 74,59 75,93 -
Pradera 70,20 68,43 68,78 70,38 73,10 3,85 70,18 73,10 e
San Pedro 66,70 63,37 65,52 66,99 66,38 092 65,79 66,99 e
Tulud 73,88 74,80 75,80 75,77 74,99 1,02 75,05 75,80 T
Vijes 68,49 69,74 69,85 63,97 68,39 6,92 68,09 69,85 e
Yotoco 69,96 68,88 69,30 67,87 69,95 3,06 69,19 69,96 e
Yumbo 69,44 71,08 69,22 64,59 72,11 11,65 69,29 72,11 ———
Zarzal 73,03 65,01 64,57 70,99 69,42 2,21 68,60 73,03 = Sl
Prmedio G1 Valle 70,69 69,28 69,97 69,22 70,74 2,19 69,98 70,74 e
Promedio G1 Nacional 69,26 68,58 68,47 68,12 70,33 3,24 68,95 70,33 e

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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¢ Evolucion calificaciones componente de resultados grupo G2- Nivel Medio

Alto Periodo 2016-2020

La evolucion de las calificaciones del componente de resultados en el Grupo G2, reflejan
gue el promedio de la calificacién del grupo en el Valle, periodo 2016 - 2029, est4 2.36
puntos por encima del promedio Nacional, siendo positivo para este grupo en el Valle,
presentando una gestion como region con tendencia de resultados significativos,
evidenciando el resultado en el promedio del desempefio MDM, destacando la ubicacién
del Valle a 2.17 puntos por encima del promedio del desempefio a nivel Nacional.

En el grupo G2 sobresale Roldanillo, con el mejor promedio en la evolucion de las
calificaciones en este periodo, con puntaje de 76,61 siendo el municipio que logré la mas
alta calificacion durante periodo 2016 -2020 a nivel de grupos, impactando de manera
positiva el componente de resultados y finalmente la evaluacion de MDM. Ver tabla 59.

Tabla 59. Evolucién calificaciones componente de resultados grupo G2- Nivel Medio
Alto Periodo 2016-2020

Resultados Variacion Promedio Mejor
Entidad Territorial Resultados 2016 | Resultados 2017 2018 Resultados 2019 |Resultados 2020|Resultados 2019-  Resultados |Desempeiio 2016{ Tendencia
2020 2016-2020 2020

Alcald 66,16 60,72 60,80 65,96 68,67 4,10 64,46 68,67 ~
Ansermanuevo 69,24 67,02 68,84 69,19 67,31 2,72 68,32 69,24 e
Caicedonia 70,80 71,86 72,97 72,35 73,29 1,31 72,25 73,29 e
Calima-Darién 65,91 65,01 69,83 66,53 71,08 6,84 67,67 71,08 —
Florida 74,19 74,62 76,08 73,87 74,09 0,31 74,57 76,08 —
Ginebra 72,93 67,73 67,64 67,96 68,56 0,89 68,97 72,93 SN
Guacari 68,48 66,89 69,77 69,83 72,28 3,51 69,45 72,28 "
La Union 68,91 67,87 69,20 73,42 72,08 1,83 70,30 73,42 ——
La Victoria 72,93 72,56 70,02 70,63 75,79 7,31 72,39 75,79 ——
Obando 67,14 66,15 67,59 69,66 70,56 1,29 68,22 70,56 [
Restrepo 74,99 75,35 72,06 73,44 74,29 1,16 74,03 75,35 TN
Riofrio 73,10 71,98 76,11 70,38 71,84 2,07 72,68 76,11 —
Roldanillo 76,51 77,29 79,03 74,56 75,64 1,45 76,61 79,03 — .
Sevilla 66,81 66,04 68,96 68,66 70,67 2,93 68,23 70,67 —
Ulloa 68,54 75,51 70,18 66,86 66,69 0,26 69,56 75,51 i
Prmedio G2 Valle 70,44 69,77 70,61 70,22 71,52 1,86 70,51 71,52 ——t—
Promedio G2 Nacional 68,02 67,76 67,74 67,90 69,35 2,14 68,15 69,35 —_—

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacién MDM-DNP.

Por el contrario Alcala, es el municipio con el promedio de los resultados mas bajos del
grupo, 64,46 puntos, sefialando que, segun la tendencia en los afios 2017 - 2018, presenta
dificultades en la gestion con calificaciones de 60,72 y 60,80 puntos, respectivamente, a
partir de este afio los esfuerzos se vieron reflejados mejorando su gestion cada afo,
logrando en el 2020, un mejor resultado de 68,67 puntos, contribuyendo positivamente a
los resultados de MDM, se espera que, en los préximo afios su gestion siga mejorando y
logre mejorar aun mas su calificaciones. Importante resaltar que, este municipio escalo del
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grupo G4 y el mejor resultado lo logré en el 2020, lo cual indica que su nueva clasificacion
fue acertada. Ver tabla 59.

Es importante resaltar el gran desempefio de algunas entidades territoriales, como La
Victoria, Calima Darién y Alcala, que logran una variacién positiva de 7,31%%, 6,84% y
4,10%, respectivamente, en el periodo 2019-2020, a pesar de que en algunos afios tuvieron
dificultades, finalmente logran mejorar su calificacibn e impactar positivamente la
evaluacion del desempefio municipal en el afio 2020.

e Evolucion calificaciones componente de resultados grupo G3- Nivel Medio,
Periodo 2016-2020

La evolucion de las calificaciones del componente de resultados en el Grupo G3, muestran
que el promedio de la calificacién del grupo en el Valle, periodo 2016-2019, est4 0.63 puntos
por encima del promedio Nacional, siendo positivo para este grupo en el Valle, porque
refleja una buena gestion, como region la tendencia de los resultados es significativa,
mostrando que este grupo de municipios jalonan resultados relevantes en el componente,
reflejados en el resultado promedio del desempefio en MDM, sefialando que, el Valle esta
0.38 puntos, por encima del promedio del desempefio a nivel Nacional.

El municipio con la mejor evolucién en las calificaciones en este periodo, es Versalles con
un promedio en los cinco afios de 70,00 puntos en resultados de desempefio en MDM,
destacandose como el mejor del grupo con 71,67 con tendencia a mantenerse en el rango
nivel de calificacion alto, sin embargo, en el afio 2019 present6 una leve variacion negativa,
sin embargo, en el 2020 logré recuperar el mejor resultado con variacion positiva en periodo
2019 - 2020.

En contraste con estos resultados, esta el municipio de El Cairo con el promedio de las
calificaciones mas bajas 63,51 del grupo en el periodo 2016 - 2020, evidenciando que, la
tendencia de las calificaciones muestra las dificultades en la gestion, sin embargo, en los
dos ultimos afios muestra un mayor esfuerzo en la gestién, se espera que, en los proximos
afos continué mejorando para lograr mejores resultados del grupo.

En este grupo es importante resaltar el gran desempefio de algunas entidades territoriales,
a saber: El Dovio, Dagua y El Cairo, que logran una muy buena variacion positiva de 6,66%,
5,69% y 3,38%, respectivamente, durante el periodo 2019 - 2020, evidenciando algunas
dificultades en la gestion, sin embargo, logran mejorar su calificacion e impactar
positivamente la evaluacion del desempefio municipal en el afio 2020.
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La tendencia que presentan las calificaciones del municipio de Dagua, revisten gran
importancia, dado que este municipio descendié del grupo G2, al G3, de ahi la importancia
de observar los resultados en el 2020, donde los resultados logran 66,88, puntos con
variacion positiva de 5,69% en el periodo 2019 - 2020 siendo muy significativa, demuestra
gue el cambio es positivo y que su gestion ha sido buena, sin embargo, requiere continuar
realizando esfuerzos para escalar a los mejores resultados del grupo. Ver tabla 60.

Tabla 60. Evolucién calificaciones componente de resultados grupo G3- Nivel
Medio, periodo 2016-2020

Resultados Variacion Promedio Mejor
Entidad Territorial Resultados 2016 | Resultados 2017 2018 Resultados 2019 |Resultados 2020 | Resultados 2019{ Resultados |Desempefio 2016{ Tendencia

2020 2016-2020 2020
Argelia 68,09 67,01 63,17 71,24 71,30 0,08 68,16 71,30 e
Dagua 69,88 70,86 7132 63,27 66,88 5,69 68,44 7132 T
El Cairo 61,23 61,89 64,91 63,69 65,84 338 63,51 65,84 —
El Dovio 68,59 69,55 70,24 63,14 67,35 6,66 67,71 70,24 M
Toro 66,50 66,43 65,92 69,23 69,74 0,74 67,57 69,74 ——
Trujillo 68,14 68,89 7049 68,63 68,73 0,15 68,98 7049 —
Versalles 71,18 69,43 69,02 68,71 7167 430 70,00 7167 ey
Prmedio G3 Valle 67,66 67,712 67,87 66,85 68,79 2,90 67,718 68,79 ——
Promedio G3 Nacional 66,69 66,53 66,72 67,34 6847 1,69 67,15 68,47 ——

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Evolucion calificaciones componente de resultados grupo G4- Nivel Medio
Bajo, Periodo 2016-2020

La evolucion de las calificaciones del componente de resultados en el Grupo G4, muestran
gue, el promedio de la calificacién del grupo en el Valle periodo 2016-2019 esta 0.14 puntos
por encima del promedio Nacional, siendo positivo para este grupo en el Valle, sin embargo,
es el grupo que tiene los resultados mas rezagados de todos los grupos, afectando
negativamente las el componente de resultados y una disminucién en el indice de la
Medicion de Desempefio Municipal MDM a nivel general, sefialando que, el promedio del
desempenfio de este grupo en este periodo objeto de analisis esta 0.4 puntos, por debajo
del promedio del grupo a nivel Nacional.

Sobresalen los resultados promedios de las calificaciones del municipio de Bolivar, con
70,12 puntos y mejor desempefio promedio de 72,63 puntos, la tendencia de los resultados
inestable, donde se refleja disminucién considerable en el afio 2019 con 66,72, sin embargo,
en el afio 2020 mejora considerablemente logrando una variacién positiva de 5,59%
mostrando esfuerzos en la gestién, evidenciando que, la clasificacion en el nuevo grupo G4
no presenta dificultades, donde buenos resultados en el 2020.

137

#Vallelnvencible




. GOBERNACION
"1 VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

Los Municipios de El Aguila y La Cumbre, muestran unos resultados poco alentadores, sus
promedios en este periodo son de, 65,01 y 66,44, al revisar la tendencia de sus
calificaciones, no son muy constantes y no logran mejorar en este periodo, lo cual afecta
negativamente los resultados del componente y la Medicion de Desempefio Municipal
MDM, ya que en los dos ultimos afios 2019-2020, la variaciones que presentan son
negativas, de -0,26% y -0,23%, respectivamente, se espera gue en los proximos afios estos
resultados mejoren y aporten positivamente al componente de resultados y de MDM.

En el caso del Municipio de La Cumbre, es otro municipio que descendié del grupo G3 al
grupo G4, lo que significa que, tiene un gran reto en los préximos afios de este periodo de
Gobierno para recuperar la clasificacion, mostrando mejorares resultados para escalar a
una mejor posicion en el grupo G4 y en los grupos de dotaciones iniciales, tal como lo hiso
el municipio de Alcald, que escal6 al grupo G2. Ver tabla 61.

Tabla 61. Evolucién calificaciones componente de resultados grupo G4 - Nivel
Medio Bajo, Periodo 2016-2020

Resultados Variacion Promedio Mejor
Entidad Territorial Resultados 2016 | Resultados 2017 2018 Resultados 2019 (Resultados 2020| Resultados 2019{ Resultados |Desempefio 2016{ Tendencia
2020 2016-2020 2020

Bolivar 70,28 72,63 70,52 66,72 1045 559 70,12 72,63 e
El Aguila 64,07 62,19 63,68 67,65 6747 0,26 65,01 67,65 il
La Cumbre 6717 64,88 69,44 6542 65,27 023 66,44 69,44 o e
Prmedio G4 Valle 67,17 66,56 67,88 66,59 67,73 110 67,19 67,88 N
Promedio G4 Nacional 66,42 66,58 66,77 67,18 68,28 1,64 67,05 68,28 ——

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

3.5.2 Anédlisis comportamiento de las dimensiones componente resultados del
Desarrollo, periodo 2019-2020

Al analizar el comportamiento de los resultados de las dimensiones de este componente
durante las vigencias 2019-2020, por grupo de dotaciones iniciales, como se observa los
mejores resultados los presentan las dimensiones de Salud y Seguridad, por los altos
niveles en las calificaciones que logran en cada grupo.

En la dimension de Salud, se observa que, en los grupos de capacidades iniciales en el
Valle del Cauca, los mejores resultados se registran en el grupo C- Ciudades Cali, con el
mayor puntaje de 95,88 en el afio 2020, este resultado comparado con el 2019 (96,14)
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desmejoré en 0,26 puntos, sin embargo, el resultado del afio 2020 esta por encima del
promedio Valle y del promedio Nacional 90,35 y 84,62 puntos respectivamente, ubicandose
en el nivel rango alto de calificacion, a renglén seguido, el grupo G2 con 91,27 puntos,
resultado que mejoré 1.14 puntos respecto al 2019 con ubicacion por encima de los
promedios del Valle y Nacional en nivel rango alto de calificacion.

En contraste esta el grupo G4, con los mas bajos resultados, con 85,63 en el 2020 y 84,25,
en el 2019, mejorando en 1,38 puntos, sin embargo, se reconoce el esfuerzo realizado por
mejorar los resultados, sefialando que, el resultado esta por encima del promedio del Valle
y por debajo del promedio Nacional, lo cual requiere de un mayor esfuerzo, con el fin de
lograr ubicar sus resultados por encima de dicho promedio.

Seguidamente esta la dimension de Seguridad con los mejores resultados, donde sobresale
el grupo G4 con un puntaje en 2020 de 90,11 puntos, sefialando que, este resultado
comparado con el 2019 (88,88) mejoré en 1.23 puntos, con ubicacién por encima de los
promedios del Valle (86,05) por debajo del promedio Nacional (90,50), indicando que, este
grupo requiere realizar mayores esfuerzos, con el fin de lograr ubicar sus resultados por
encima del promedio Nacional. El siguiente grupo en esta dimensién con buenos resultados
es G2 con 87,81 puntos, resultado comparado con el 2019 (86,48) mejord 1.33 puntos, lo
mostrando buena gestion, resultado que esta por encima del promedio Valle, pero por
debajo del promedio Nacional, igualmente, requiere de esfuerzos con el fin de que pueda
lograr ubicarlo por encima de este promedio.

En contraste, esta el grupo con el resultado mas bajo en esta dimension, del grupo C
Ciudades - Cali con 73,95 en el 2020 que, aunque comparado con el 2019 mejor6 en 18,49
puntos, lo que refleja el gran esfuerzo realizado por esta entidad, por mejorar sus
resultados, sin embargo, el resultado esta por debajo de los promedios del Valle y Nacional,
aunque se ubica en el nivel alto de calificacion, situacion que, requiere de esfuerzos para
mejorar resultados y ubicarse por encima de los promedios Valle y Nacional.

En el caso de la Dimensién de Servicios, es en su orden presenta buenos resultados, en el
afio 2020, el grupo con los mejores resultados es Ciudades- Cali, con 64,71, comparado
con el 2019, desmejor6 en 1,83 puntos, aunque este resultado esta por encima de los
promedios Valle y Nacional y se ubica en el nivel alto de calificacion, su esfuerzo debe ser
mayor, ademas debe revisar al interior de las dimension, cuales son los indicadores més
rezagados, con el fin de que los pueda impactar de manera positiva, haciéndolos mas
eficientes y dinamicos, con el fin de mejorar su resultado en el proximo afio, seguidamente
el grupo con buenos resultados en esta dimension, es G1, con 57,75, este resultado
comparado con el 2019, también desmejor6 en 0,34 puntos, aunque esta por encima de los
promedios Valle y Nacional, y se ubican en el nivel alto de calificacion, su esfuerzo debe
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ser aun mayor y mejorar su gestion, con el fin de que logre un cambio positivo en sus
resultados en el proximo afio.

El grupo con el resultado méas bajo en esta dimension de servicios es el G4, con 47,89
puntos, resultado comparado con el 2019 desmejor6 en 0.21 puntos, ademas esta por
debajo de los promedios del Valle y Nacional, lo cual es preocupante para este grupo, dado
también el nivel medio en el que se encuentra, con esa tendencia negativa, debe realizar
mayores esfuerzos y definir estrategias que le permitan mejorar este panorama y lograr
altos resultados, con el fin de escalar a las primeras posiciones y ubicar sus resultados, por
encima de los promedios Valle y Nacional.

La dimension de Educacién es la que menor desempefo presenta, en el afio 2020, con
respecto a los resultados de las demas dimensiones, en esta dimensién sobresale
nuevamente el grupo Ciudades- Cali con 53,54 en el 2020, comparado con el 2019 (51,65),
logro mejorar en 1.89, puntos, este resultado esta por encima de los promedios del Valle y
Nacional, pero se ubica en el nivel medio de calificacion, por tanto, esta entidad debe
realizar un mayor esfuerzo, con el fin de que, pueda lograr ubicar sus resultados en el nivel
alto de calificacion, seguido del grupo G2, con buenos resultados en esta dimension 50,90
en el 2020, mejorando 2.0 puntos respecto al 2019, resultados ubicados por encima del
promedio Valle y Nacional, reflejando buena gestion, sin embargo, requiere de esfuerzos
para mejorar resultados, con el fin de lograr pasar del nivel medio en el que se encuentra
al nivel alto de calificacion. Ver tabla 62.

Tabla 62. Analisis comportamiento de las dimensiones componente de resultados
grupo dotaciones iniciales periodo 2019-2020.

Grupo Capacidades | Educacion | Educacion E‘;:'::i;:: Salud Salud V:::L c;on Servicios | Servicios ;’;ﬁl‘:’: Seguridad | Seguridad S‘::::::
Iniciales 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

2019-2020 2019-2020 2019-2020 2019-2020
Ciudades Cali 51,65 53,54 3,66 96,14 | 9588 027 66,54 64,71 2,75 55,46 73,95 3334
G1 Nivel Alto 49,17 50,18 2,05 88,98 | 90,09 125 58,09 57,75 058 80,65 84,94 532
G2 Nivel Medio Alto | 48,90 50,90 4,09 90,13 | 91,27 127 55,36 56,10 134 86,48 87,81 1,54
3 Nivel Medio 46,12 48,05 4,20 89,00 | 90,22 137 4397 52,05 18,38 88,30 84,82 3,94
G4 Nivel Medio Bajo | 45,14 a9 473 84,25 | 8563 1,64 48,10 47,89 043 88,88 90,11 138
Promedio Valle 48,34 49,95 335 8922 | 9035 127 54,25 55,68 2,63 84,00 86,05 245
Promedio Nacional 49,97 50,25 0,57 8386 | 8462 0,90 4121 4831 221 87,31 90,50 3,66

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

El grupo G4 presenta los resultados mas bajos en esta dimension, con 47,27 puntos,
mejorando 2.13 puntos respecto al 2019 (45,14), sin embargo, el resultado esta por debajo
de promedios Valle y Nacional, con nivel medio de calificacion, situacién que requiere de
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mayor esfuerzo para lograr mayores resultados, ubicandolos por encima de los promedios
Valle y Nacional con resultados en nivel alto de calificacion. Ver tabla 62.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados de estas dimensiones en los afios
2019-2020, se observa que, la mayor variacion promedio a nivel del Valle, se presenta en
la dimension de Educacion, con 3,35%, estas variaciones estan 2,78%, por encima de la
variacién promedio que se presenta a nivel Nacional que es de 0,57%, en esta dimensioén,
sobresale las variaciones del grupo G4, con 4,73%, seguida de la variacion del grupo G3,
con 4,20%, lo que indica que estos dos grupos realizaron un gran esfuerzo y su gestiéon
mejoré aun mas en estos dos afios, en esta dimensién hay que reconocer que todos los
grupos de dotaciones iniciales, lograron variaciones positivas, lo que refleja el esfuerzo de
todos los grupos por mejorar los resultados en estos dos afios, seguidamente la Dimension
con mejor variacion promedio es Servicios con 2,63%, este promedio esta 0,42%, por
encima de la variacién promedio del nivel Nacional, 2,21%, en esta dimensidn sobresale la
variacion del grupo G3, con 18,38%, mientras que la variacion del grupo Ciudades-Cali,
presenta una variacion negativa de -2,75%, lo que refleja un menor desempefio y un menor
esfuerzo por parte de esta entidad al interior de esta dimension.

La dimension de Seguridad, también presenta una variacibn promedio positiva y
representativa con una variacion a nivel del Valle de 2,45%, esta 1,21 puntos porcentuales,
por debajo del promedio Nacional, que es de 3,66%, lo cual es muy positivo para los grupos,
sobresale la variacion promedio del grupo Ciudades-Cali, con una variacién muy alta de
33,34%, lo que refleja el gran esfuerzo de esta entidad por mejorar los resultados en estos
dos afios 2019-2020, también se considera la variacion positiva del grupo G1, con 5,32%,
lo que refleja igualmente un gran esfuerzo por las entidades que conforman este grupo,
demuestran un aumento significativo en su gestion; En contraste esta la variacién negativa
del grupo G3, con -3,94%, refleja el poco esfuerzo, y poca gestién de algunas entidades
que integran este grupo, por lograr mejorar los resultados en estos dos afios.

De otra parte, la variaciéon promedio de la dimension de Salud a nivel del Valle es de 1,27%,
esta 0,37%, por encima de la variacion promedio del Nivel Nacional, que es de 0,90%, en
esta dimension la mayoria de grupos presentan variacion positiva, en la que sobresale la
del grupo G4, con 1,64%, lo que refleja el gran esfuerzo y gestion de los grupos G1,G2,G3
y G4, por lograr mejores resultados cada afio, con excepcion del grupo Ciudades-Cali, que
presenta una variacion negativa de 0,27%, aunque es poco significativa en comparacion de
los buenos resultados logrados por esta entidad en estos dos afios 2019-2020, se espera
gue, cada afio las entidades logren mejores resultados, como objetivo de esta metodologia
de evaluacion del desempefio municipal - MDM. Ver Gréfico 35.
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Gréfico 35. Andlisis comportamiento de las dimensiones componente resultados
grupo dotaciones iniciales periodo 2019-2020.
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Puntaje calificacion en las dimensiones de resultados del desarrollo grupos
de capacidades iniciales, vigencia 2020

En el componente de resultados analizamos la puntuacion e importancia de las
dimensiones en la vigencia 2020, por grupo de dotaciones iniciales, logrando establecer
gue los resultados promedios de las dimensiones mas relevantes son el Salud y Seguridad,
con puntajes promedios a nivel del Valle de 90,35 y 55,68, respectivamente, estos
resultados estan 5,73 y 7,37 puntos respectivamente, por encima del promedio Nacional, lo
cual es muy positivo para el Valle del Cauca, siendo que, la gestion orientada a resultados
es buena, sin embargo, no sucede lo mismo con las dimensiones de Educacion y Servicios
publicos, es decir, en el caso de Educacion su resultado promedio es a nivel del Valle es
de 49,95, dista -0,3 puntos, por debajo del promedio Nacional, y en el caso de Servicios
Publicos, aunque el promedio en el Valle esta 7,37 por encima del promedio Nacional, los
resultados en cada grupo son bajos, entonces estos dos sectores, el de Educacion y el de
Servicios Publicos presentan mayores oportunidades de mejora, por cada grupo de
dotaciones iniciales.

En la tabla 63, se presentan las calificaciones de las puntuaciones de las dimensiones en
el componente de resultados, por grupo de dotaciones iniciales en las entidades del Valle
del Cauca, sobresalen las dimensiones de Salud y Seguridad, con los resultados promedios
mas altos, en Salud, como lo muestra la grafica, el grupo C- Ciudades es la que mayor
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resultado promedio presenta con 95,88 puntos, seguido, esta el Grupo G2 con 91,27, a
renglén seguido estan los grupos G3, con 90,22, estos resultados son los que mayor aporte
le realizan al componente de resultados y finalmente a la medicidbn de desempefio
municipal, los resultados del grupo G4, aunque en un menor puntaje también hacen un
buen aporte a dichos resultados, pero pueden mejorar ain mas con un mayor esfuerzo y
una mejor gestion, lograran en los préximos afios ubicar su puntaje en el mismo nivel de
los demds grupos, por encima de los 90 puntos. Ver tabla 63.

Tabla 63. Puntaje calificacion dimensidn de resultados del desarrollo grupos de
capacidades iniciales, vigencia 2020

Grupo Capacidades Iniciales Educacion 2020 Salud 2020 Servicios 2020 Seguridad 2020
Ciudades Cali 53,54 95,88 64,71 73,95
G1 Nivel Alto 50,18 90,09 57,75 84,94
G2 Nivel Medio Alto 50,90 91,27 56,10 87,81
G3 Nivel Medio 48,05 90,22 52,05 84,82
G4 Nivel Medio Bajo 47,27 85,63 47,89 90,11
Promedio Valle 49,95 90,35 55,68 86,05
Promedio Nacional 50,25 84,62 48,31 90,50

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

Seguidamente, las dimension de Salud y dimension de Seguridad muestran los mejores
puntajes sobresaliendo, los grupos G4y G2, con 90,11 y 87,81, respectivamente, en el caso
del grupo G4 sus resultados estan por encima de los promedios del Valle y Nacional, algo
muy paraddjico, ya que este grupo es el que menos capacidades iniciales tiene, cuenta con
menor disponibilidad de recursos lo cual dificultan su gestion, pero en este caso los buenos
resultados, muestran otro panorama muy positivo que reflejan la buena gestién de este
grupo de municipios, en el caso del grupo G2, su promedio esta por encima del promedio
del Valle, pero por debajo del promedio Nacional, lo ideal es que este grupo al igual que los
grupos C-Ciudades, G1y G3, cuyos promedios estan no solo por debajo del promedio del
Valle, 86,05 y del promedio Nacional 90,50, mejores sus resultados, llegando a ubicarlos
por encima de estos dos promedios, mejorando ain mas su gestion en los resultados en la
dimensién de Seguridad.

Las dimensiones con los resultados promedios mas bajos son, Servicios Publicos y
Educacion, los mejores puntajes en Servicios Publicos, corresponden a los grupos C-
Ciudades, G1, y G2, con puntajes de 64,71, 57,75, y 56,10, estos resultados estan por
encima de los promedios del Valle y Nacional, que son de 55,68 y 57,75, respectivamente,
lo cual es positivo para esta dimension porque refleja la buena gestion al interior de estos
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tres grupos, en lo que sobresale el grupo C-Ciudades, con El Distrito Especial de Santiago
de Cali, como la Unica entidad que conforma este grupo en el Valle del Cauca; En el caso
del grupo G3, su resultado promedio esta por debajo del promedio del Valle, pero por
encima del promedio Nacional, este grupo debe realizar un mayor esfuerzo con el fin de
ubicar los resultados del grupo, por encima del promedio del Valle, que es de 55,68.

En contraste con estos resultados, estan los resultados mas rezagados de esta dimension,
donde el grupo G4, logra un puntaje promedio de 47,89, que se ubica por debajo de estos
dos promedios el Valle y Nacional, este grupo es el gue menos aporte le realiza al resultado
de la dimensién, por tanto, deben revisar al interior de la dimensién, con el fin de establecer
gque indicadores estan mas rezagados, afectando la calificacion de la dimensién.

De otra parte, los resultados de la dimension de Educacion, son los mas bajos, en el
componente de resultados, lo cual indica que esta dimension es la que menor aporte le
realiza a los resultados del componente, los grupos con los mejores resultados, son,
Ciudades con 53,54 y 50,90 respectivamente, estos resultados estan por encima de los
promedios del Valle y Nacional, que son, 49,95 y 50,25, lo cual es muy positivo para el
grupo ya que refleja una buena gestion, realizando un buen aporte al componente de
resultados, en el caso del grupo G1, con un promedio de 50,18, puntos, ubicandose por
encima del promedio Valle, por debajo del promedio Nacional, este grupo esta llamado a
mejorar sus resultado, con el fin de ubicarlos por encima del promedio Nacional. Ver grafico
36

Gréfico 36. Puntuacién dimensién de resultados grupos de dotaciones iniciales
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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Los resultados de los grupos G3 y G4, son los méas rezagados, con puntajes de 48,05 y
47,27, que se ubican por debajo de los promedios del Valle y Nacional, su aporte al
componente es poco significativo, afectando la calificacion del componente, y finalmente el
resultado de la medicidon de desempefio, estos grupos esta llamados a revisar al interior de
sus indicadores para determinar cuales son menos eficientes y el tipo de dificultad que estan
presentando, con el fin de hacerles seguimiento y definir estrategias que les permita,
mejorar los resultados ubicdndolos no solo por encima de estos promedios del Valle y
Nacional, si no ubicarlos en los niveles mas altos de calificacion.

e Contribucién porcentual de las dimensiones componente de resultados del
desarrollo por grupo de capacidades Iniciales Vigencia 2020

La importancia de las Dimensiones en el componente de resultados, por grupo de
dotaciones iniciales, se observa que, en el grupo Ciudades, sobresale la dimension de
Servicios con el mayor aporte al resultado con 23,23%, seguidamente, esta la dimension
de Educacién con un nivel de importancia o mayor aporte a dicho resultado con 21,42%,
continua el grupo G4, con un porcentaje de participacion de 21,37%, en la dimension de
Seguridad, siguiendo en el nivel de participacion vuelve el grupo Ciudades con un 21,42%,
en Educacion, continua Salud con un porcentaje o nivel de importancia de 21,16%, luego
en este porcentaje de participacion en escalabilidad el grupo G2, logra un alto nivel de
participacién en la dimension de Seguridad con 20,83%, luego esta el grupo G1, con un
porcentaje de 20,74 en la dimension de Servicios, nuevamente el G2, logra en escalabilidad
un porcentaje de participacion de 20,36%, en la dimension de Educacion, el grupo G1,
continua con un buen nivel de participacion de 20,15%, en la dimension de Seguridad, el
grupo G2, logra un mismo nivel de participacion o aporte al resultado en las dimensiones
de Salud y Servicios con un porcentaje de 20,14%, en ambas dimensiones.

En este mismo nivel de participacién continua el grupo G3, con un porcentaje de 20,12%,
en la dimensién de Seguridad, continta el grupo G1, en la dimension de Educacion con
20,08%; Como se ha podido observar los cinco grupos de dotaciones iniciales, logran
porcentajes de participacion como aporte al resultado de las diferentes dimensiones, por
encima del 20%, lo cual es muy positivo para los grupos, porque indica que sus buenos
resultados los pueden extender a otras dimensiones donde no ha sido muy dinamica su
participacion, como los casos donde las participaciones estan por debajo del 20%, o incluso
en los niveles mas bajos.

Los menores aportes de los grupos de dotaciones iniciales, en cada una de las dimensiones
lo presentan el grupo G3, con 19,91%, en la dimension de Salud, en esta misma dimension
se encuentra el grupo G1 con 19,88%, seguidamente esta el grupo G3, con 19,22% de
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participacion en la dimension de Educacion, en esta misma dimension esta el grupo G4
con 18,91%, este mismo grupo logra el 18,90%, en la dimension de Salud, luego el grupo
G3, en la dimension de Servicios logra un porcentaje de participacion de 18,69%.

Los resultados mas bajos de participacion lo presentan los grupos Ciudades y el grupo G4
en las dimensiones de Seguridad y Servicios, con porcentajes de 17,54% y 17,20%,
respectivamente, estos niveles estan muy bajos, se podran ver reflejado en las respectivas
calificaciones logradas por estos grupos en estas dimensiones, y mas especificamente al
interior de cada una de ellas a nivel de indicadores, por cada entidad territorial, resultando
mas facil para las entidades territoriales, intervenir dichos indicadores con el fin de lograr
impactarlos de manera positiva, mejorando su puntuacion y el nivel de participacion en los
resultados de la dimension y del componente en su totalidad. Ver grafico 37.

Gréfico 37. Importancia de las dimensiones en indicador grupos de capacidades
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Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

3.5.3 Comparativo de las dimensiones componente de resultados del desarrollo
grupos de capacidades iniciales, periodo 2019-2020

Analizando los resultados de cada una de las dimensiones del componente de resultados
por grupo de dotaciones iniciales en los afios (2019-2020), tenemos que a nivel general el
mejor resultado promedio a nivel del Valle, en el afio 2020, lo presenta la dimension de
Salud, con un promedio de 90,35, este resultado esta 5,73 puntos por debajo del promedio
Nacional que es 84,62, seguidamente esta el resultado promedio Valle, de la dimensién de
Seguridad, con 86,05, contrario al anterior, este resultado esta -4,45 puntos por debajo del
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promedio Nacional, lo cual indica que el promedio de los grupos en Salud presentan muy
buen desempefio, no sucede lo mismo con el grupo de Seguridad, ya que su promedio esta
muy por debajo del promedio Nacional.

Los resultados promedios que presenta la dimension de Servicios, a pesar de que, el
resultado no es de los mejores, sobresale por el hecho de que sus resultados promedios
del Valle, 55,68, estan 7,37, puntos, por encima del promedio Nacional, 48,31, lo cual indica
gue la gestién en el Valle es mucho mejor que a nivel Nacional, en esta dimension.

El promedio més bajo a nivel Valle, se presenta en Educacion con 49,25, este resultado
también esta 0,3 puntos por debajo del promedio Nacional, que es de 50,25. Este es el
panorama general de los grupos a nivel del Valle, en cada dimension, comparado con el
panorama Nacional.

Como se menciond anteriormente, la dimension de Salud es la que, presenta los mejores
resultados por grupo de dotaciones iniciales, sobresale el grupo ciudades, con Cali como
Unica ciudad en el valle que hace parte de este grupo, con un puntaje promedio de 95,88,
le sigue el resultado del grupo G2, con 91,27, estos resultados estan por encima de los
promedios del Valle y Nacional, lo que indica que, el desempefio de estos grupos fue muy
bueno, en contraste esta el resultado mas bajo, que lo presenta el grupo G4, con un
resultado promedio de 85,63, este resultado esta -4,72 puntos por debajo del promedio
Valle, pero 0,98 puntos, por encima del promedio Nacional, este grupo esta llamado a
mejora aun mas los resultados, logrando ubicarlos por encima de dicho promedio.

La variacién que presentan los resultados de las vigencias 2019-2020, en la dimension de
Salud, la que mas sobresale es la del grupo G4, con 1,64%, lo que refleja en gran esfuerzo
realizado por las entidades territoriales que conforman este grupo, seguidamente esta la
variacion del grupo G3, con 1,37%, reflejando igualmente un gran esfuerzo de este grupo
por mejorar los resultados cada afio, en contraste esta la variacién negativa que presenta
la ciudad de Cali, del grupo de ciudades, de -0,27%, lo que refleja una desmejora en los
resultados en estos dos afios, es importante que esta entidad revise al interior de la
dimensién, el comportamiento de los indicadores, para determinar cuales han sido menos
dinamicos, con el fin de que pueda definir estrategias que les permita mejorar los resultado
en los proximos afos.

Seguidamente esta la dimension de Seguridad con los mejores resultados por grupo de
dotaciones iniciales, paraddjicamente es el grupo G4, con el mejor resultado con 90,11,
este resultado estd4 por encima del promedio Valle, que es 86,05, pero por debajo del
promedio Nacional, 90,50, aunque es poca la diferencia, lo recomendable es que, el
resultado este por encima de este promedio, lo puede lograr con un mayor esfuerzo y
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buena gestién en los proximos afios, enfocados principalmente en las entidades con los
resultados més bajos y los indicadores de cada dimensién menos dindmicos, como se podra
observar mas adelante. El resultado mas bajo lo presenta la Ciudad de Cali del grupo de
ciudades, con 73,95, este resultado esta por debajo de los promedios Valle y Nacional, esta
ciudad tiene un gran reto, en seguir mejorando estos resultados, como lo ha venido
haciendo, con el fin de que pueda lograr escalar a las primeras posiciones en el grupo y a
nivel Nacional.

En cuanto a la variacion de los resultados en esta dimension, en los aflos 2019-2020,
sobresale Cali, con la mayor variacion de 33,34%, esta entidad logra mostrar su gran
esfuerzo, pero aqui hay una situacion que hay que considerar y que reviste mayor
importancia, el efecto que pudo causar la pandemia que se acentu6 fuertemente en el afio
2020, y que obligo a la poblacién a un confinamiento total, favoreciendo directamente y de
manera positiva el resultado de este indicador de seguridad en el afio 2020, seguidamente
esta la variacion del grupo G1 con 5,32%, una variacion considerada alta que refleja el gran
esfuerzo de este grupo por mejorar los resultados.

Preocupante la variacion negativa que presenta el grupo G3, con 3,94%, lo que refleja una
desmejora en los resultados, situacion que, deben analizar revisando al interior del grupo
gue municipios tuvieron dificultades y los indicadores que fueron menos dindmicos o mas
rezagados, para que los puedan intervenir directamente y les permita mejorar los resultados
en los préximos afnos.

En la dimension de Servicios, hay que resaltar que, tres de los principales grupos, logran
resultados por encima de los promedios Valle y Nacional, como son el grupo ciudades con
Cali con un puntaje promedio de 64,71, G1 con 57,75 y G2, con 52,10, en cuanto a los
grupos G3y G4, si estan llamados a mejorar sus resultados, para que los logren ubicar por
encima de los promedios del Valle y Nacional.

En cuanto a la variacion que se presenta en esta dimension de Servicios de los resultados
de las vigencias 2019-2020, se observa que, la mayor variacién la presenta el grupo G3,
con 18,38%, lo que refleja el gran esfuerzo realizado por este grupo en estas dos vigencias,
por mejorar los resultados. En contraste, esta la variacion negativa que presenta el grupo
G4, con - 0,43%, desmejorando su calificacion refleja baja gestion y poco esfuerzo de este
grupo por lograr mejores resultados cada afio, las entidades que hacen parte de este grupo
esta llamadas a realizar un mayor esfuerzo y hacer seguimiento con el fin de lograr mejorar
los resultados, a través de estrategias que les permitan impactar de manera positiva los
indicadores mas rezagados de esta dimension.
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La dimensién de Educacién es la que presenta los mas bajos resultados en los diferentes
grupos, se puede observar que, el nivel de los resultados no son los mejores, el mejor
resultado lo presenta el grupo de ciudades con Cali, como Unica ciudad del grupo, con 53,54
puntos, seguido del puntaje del grupo G2, con 50,90, estos resultados estan por encima de
los promedios del Valle 49,95 y Nacional 50,25, estos resultados pueden aumentar aun
mas, con el fin de que, puedan mejorar el nivel de los resultados y escalar a las primeras
posiciones, mientras que el grupo G4, es el que presenta el puntaje mas bajo con 47,27,
este resultado esta por debajo del promedio Valle y Nacional, lo que indica que la gestion
de este grupo no fue muy buena.

Las entidades territoriales que hacen parte de estos grupo de dotaciones iniciales, tienen
un gran reto en la dimensién de educacion, deben revisar al interior, que indicadores son
menos dinamicos y presentan dificultades en su desempefio, como es el caso de cobertura
media neta en los grupos G2 y G3, donde algunos municipios como, San Pedro,
Buenaventura , Ansermanuevo, Obando, Caicedonia y Alcala, presentan puntajes muy
bajos, con el fin de que los puedan intervenir de manera positiva y puedan a si mejorar el
nivel de los resultados en el componente y en la medicién de desempefio municipal, en los
proximos afos. Ver tabla 64.

Tabla 64. Resultados de las dimensiones componente de resultados 2019 — 2020

, , Yariacion Yariacion . - o , .| Yariacion
E'“""hﬁ:i':"l':;dad“ Ed';;:;'““ Educacion| Educacion | Salud 2019| Salud 2020 | Salud 2019- 5";‘;]'::“‘ 5’;:2";"5 ;::':I:g: 5”3:::“" 5"3:;':“" Sequiidad
220 | 2019-2020 220 2019-2020
20192020
Ciudades B | ma | B | %M | B | e | en | on | W% | BB | ne
e Ao Wi | B | oF | w® | am AEEEEAEEEE AT
2 vl M o B | W9 | @ | 4B | 9 AEEAE IR ETEETEE
vl Wi W | BB | 0 | ®m | an W | 8y | uE | BB | B0 | W@ | i
¢ vl Media B B | G0 | | Bk | B B | &0 | @ | 0% | BB | 0n | @
Promedia Valle WM | 0% | 3% | B2 | 0B | 7 | Ul | B | 28 | W0 | B0 | 26
Promedio Nacional | #997 | 5025 | 051 | @46 | W2 | 000 | &7 | 831 | 24 | 63 | W00 | 36

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

A pesar de estos resultados, hay que reconocer que todos los grupos lograron variaciones
positivas, en la dimensién de educacion, en las que sobresalen, el grupo G4, con 4,73%, el
Grupo G3, con 4,20%, el G2, con 4,09%, mientras que, las variaciones positivas mas bajas
las presentan los grupos C-Ciudades con 3,66% y G1, con 2,05%, esta situacion es
indicativa del gran esfuerzo realizados por los grupos en esta dimension, por lograr cada
afio mejores resultados, se espera que estos resultados sigan mejorando.
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e Analisis delas dimensiones del componente de resultados grupo C- Ciudades
2019 - 2020.

Analizando los resultados de las dimensiones al interior de los grupos de dotaciones
iniciales, para el afio 2020, en este caso el grupo C- Ciudades, a nivel general se observa
gue, el promedio de los resultados de este grupo que mas sobresale es el de la dimension
de Salud con un puntaje promedio de 93,48, resultado que esta 8.86 puntos por encima del
promedio Nacional, le sigue la dimension de Seguridad con 76,98, pero este resultado esta
muy por debajo del promedio Nacional, que es de 90,50, mientras que, el resultado
promedio mas bajo se presenta en la dimension de Educacién, con 60,23, este resultado si
esta muy por encima del promedio Nacional 50,25.

El resultado promedio de la dimensién de Servicios que estd en 62,19, se ubica 13,88
puntos por encima del promedio Nacional, que es de 48,31, siendo el porcentaje mas bajo
que se presenta a nivel Nacional, este es panorama que presenta este grupo de ciudades,
comparado con el panorama a nivel Nacional.

La dimensién de Salud es la que mayores resultados presenta, siendo la ciudad de
Barranquilla con 96,01, puntos, la que mas sobresale por su puntuacioén, le sigue la ciudad
de Cucuta con 96,10, y el resultado mas bajo lo presenta la ciudad de Monteria con 89,67,
la ciudad de Cali, logra una puntuacion de 95,88, este resultado esta por encima de los
promedios del grupo de ciudades que es de 93,48 y Nacional 84,62, situacion indicativa
gue, su desempefio en esta dimension es muy bueno.

La variacion que presenta el resultado de la ciudad de Cali, es de -0,27%, una pequefa
variacion negativa, que refleja una desmejora en los resultados de esta dimension,
lamentablemente afecta el buen desempefio que ha logrado esta ciudad, se espera que en
los préximos afios su esfuerzo sea mayor y logre mejores resultados cada afio.

Seguidamente la dimension de Seguridad en la que presenta mejores resultados, la ciudad
de Manizales con 88,68, es la que mayor resultado presenta, con 11,7 puntos por encima
del promedio de ciudades que es de 76,98, pero -1,82 puntos por debajo del promedio
Nacional que es de 90,50, el menor resultado lo presenta la ciudad de Bogota con 61,81,
este resultado esta por debajo de los mencionados promedios.

En el caso de la Ciudad de Cali, su resultado en esta dimensién de seguridad es de 73,95,
este resultado esta 3,03 puntos por debajo del promedio de ciudades y 16,55 puntos por
debajo del promedio Nacional, esta ciudad esta llamada a mejorar este resultado, revisando
al interior de sus indicadores, los mas rezagados para intervenirlos de manera positiva, los
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indicadores que pueden priorizar son hurtos y violencia intrafamiliar, que son los que
presentan menor desempefio.

En cuanto a la variacién que presentan los resultados en estas dos vigencias, Cali presenta
una variacion positiva de 33,34%, lo que refleja el gran esfuerzo realizado por esta ciudad
para mejorar sus resultados.

La Dimensién de Servicios, sigue en nivel de mejores resultados, sobresale la ciudad de
Bogota, con 75,26, le sigue la ciudad de Barranquilla con 72,83, estos resultados estan por
encima de los promedios de ciudades y Nacional, en contraste esta el resultado mas bajo,
que lo presenta la ciudad de Ibagué con 49,22, este resultado esta por debajo del promedio
de ciudades y Nacional. En el caso de la ciudad de Cali, con 64,71, este resultado esta por
encima de los promedios de ciudades que es de 62,19 y Nacional que es de 48,31, lo que
refleja el buen desempefio de esta ciudad en esta dimension de servicios.

En cuanto a la variacion que presenta el resultado de la ciudad de Cali, en los afios 2019-
2020, se observa que, presenta una variacion negativa de -2,75%, situacion indicativa que,
los resultados desmejoraron en estos dos afios, requiriendo un mayor esfuerzo en la gestion
con el fin de mejorar los resultados y escalar a las primeras posiciones en los préximos
afnos, los esfuerzos los debe enfocar mas especificamente en los indicadores de
Penetracion, Cobertura Acueducto y Cobertura Alcantarillado, para lograr impactarlos
positivamente.

La Dimension de Educacion, es la que presenta los mas bajos resultados del grupo de
ciudades, el resultado mas alto lo presenta la ciudad de Pasto con 70,51, seguidamente
esta el resultado de la ciudad de Ibagué, con 63,64, estos resultados estan por encima del
promedio de ciudades que es de 60,23 y el Nacional, con 50,25, lo que refleja el buen
desempeiio de estas ciudades en este indicador. En el caso de la ciudad de Cali, presenta
un resultado de 53,54, este resultado estd 6,69 puntos, por debajo del promedio de
ciudades y 3,29, por encima del promedio Nacional, esta ciudad debe mejorar este
resultado para lograr ubicarlo por encima del promedio de ciudades, con un mayor esfuerzo
y una mejor gestion en este indicador, el esfuerzo se puede enfocar especificamente en los
indicadores de Cobertura Media Neta y Cobertura Transicion.

En cuanto a la variacion que presentan los resultados en estas dos vigencias, Cali presenta

una variacion positiva de 3,66%, lo que refleja el gran esfuerzo realizado por esta ciudad
por lograr mejorar sus resultados. Ver tabla 65.

151

#Vallelnvencible




)\

GOBERNACION
A VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

Tabla 65. Resultados de las dimensiones componente de resultados
Grupo Ciudades 2019 — 2020

Varladén Varladén Varlacién Varladén
Entldad Territorlal Ed;c';':;'é" Ed;;iﬂd" Fdueadon | Salud 2018 | Salud 2020 Salud 2019- Se;;:';s Se;:;:'s Sarvilos sef:;':ad sef:;':ad Soguridad

2019-2020 2020 20192020 2019-2020
Medellin 60,14 | 6254 4,15 9485 | 9515 0,32 7346 | 6303 | 1420 | 4808 | 7087 | 4736
Barranquilla 5522 | 6024 172 9618 | 96,01 0,17 6633 | 7283 581 6618 | 7998 | 2085
Bogots 60,04 | 6052 0,81 5212 | 5214 0,02 7202 | 7526 451 5304 | 6181 | 4380
Cartagena 5997 | 6003 0,11 5222 | 5258 0,38 5185 | 5347 252 £937 | 82231 | 1853
Manizles 5560 | 5619 0,98 5254 | 9377 133 7281 | 7235 076 7813 | 8868 | 1351
Monterla 5460 | 5401 1,08 89,10 | 8967 0,64 5780 | 5880 174 7650 | 8820 | 1529
Villavicencio 5640 | 5711 126 8978 | 91,03 1,40 5220 | 5520 573 5183 | 7222 | 3835
Pasto 66,73 7051 567 5153 | 9130 0,25 5756 | 6279 509 1877 | 7031 | 7678
Cucuts 5742 | 5851 191 9598 | 9610 0,13 5270 | 5187 158 7212 | 8153 | 13,04
Pereira 61,9 | 6286 1,46 9534 | 9554 0,20 6352 | 6365 020 6855 | 8171 | 19,20
Bucaramanga 63,07 | 6317 0,16 9175 | 9193 0,20 6513 | 6528 024 518 | 72,03 | 3051
Ibagué 6341 | 6358 0,38 9396 | 9419 0,25 4895 | 4822 055 893 | 7714 | 3091
cali 51,65 5354 166 9614 | 9588 027 6654 | 6471 275 546 | 7395 | 3334
bromedio Cludades | 5825 | 6023 1,66 9319 | 9348 031 6162 | 6219 119 60,24 | 7698 | 30,95
bromedioNadona | 49,87 | 5025 0,57 8386 | 8462 0,90 4727 | 4831 221 g731 | 9050 3,66

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Analisis de las dimensiones componente de resultados grupo G1 - Nivel Alto
2019 - 2020

Analizando los resultados de las dimensiones del componente de resultados en los afios
(2019-2020), en el grupo G1 -Nivel Alto, a nivel general se observa que, el mejor resultado
promedio lo presenta la dimension de Salud, con un promedio a nivel del Valle de 90,09,
que se ubica 3,71, puntos por encima del promedio Nacional que es de 86,38, lo que refleja
gue el valle presenta un mejor panorama en esta dimension.

El mejor resultado lo presenta la entidad territorial de Cartago, con 96,58 puntos, seguido
de Zarzal, con 96,22, estos resultados estan por encima del promedio del Valle y Nacional,
lo que muestra un buen desempenio, por parte de estas dos entidades en esta dimension,
mientras que el resultado mas bajo lo presenta Buenaventura, con 83,74, este resultado se
ubica por debajo de los mencionados promedios, esta entidad debe realizar un mayor
esfuerzo y definir estrategias que le permitan mejorar sus resultados, los indicadores mas
rezagados, los cuales puede intervenir de manera directa son, Vacunacion Pentavalente y
Mortalidad Infantil.
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En cuanto a las variaciones gque se presentan en este grupo, en estos dos afios 2019-2020,
Buenaventura es la que presenta la variacion més alta, con 2,44%, seguida de Palmira con
1,93%, lo que refleja el gran esfuerzo realizado por estas entidad por lograr mejorar los
resultados cada afio, la menor variacién la presenta Tulua con 0,48%, pero igual hay que
reconocer, dado los buenos resultados que presenta en estos dos afos, también se le
reconoce el esfuerzo a todas las entidades de este grupo ya que todas lograron variaciones
positivas, que reflejan la buena gestion y mejor desempefio en estos dos afios.

Seguidamente la dimensién de Seguridad es la que sobresale por los mejores resultados
en este grupo G1, la entidad que lidera los resultados es Vijes con, 92,65 puntos, seguido
de Andalucia con 88,52, estos resultados estan por encima de los promedios del Valle y
Nacional, ademas se ubican en el nivel rango alto de calificacién, por estar por encima de
los 55 puntos, lo que refleja el buen desempefio de estas entidades en esta dimension,
entretanto Yumbo es la que presenta el resultado mas bajo con 75,76, este resultado esta
por debajo de los promedios del Valle y Nacional, por lo tanto debe realizar mayores
esfuerzos, con el fin de mejorar estos resultados; Los indicadores que puede intervenir, por
ser los mas rezagados son, Tasa de Hurtos y Violencia Intrafamiliar.

Las variaciones que se presentan en esta dimension en los afios 2019-2020, la mas alta es
la de Yumbo, seguida de Pradera, con promedios de 18,26, y 9,58%, respectivamente, lo
que refleja el gran esfuerzo de estas entidades por mejorar los resultados cada afio, en
contraste la variacion mas baja e incluso negativa la presenta Andalucia, con -0,70%, lo
gue refleja que esta entidad desmejoro los resultados en el afio 2020, respecto a 2019, esta
llamada a realizar un mayor esfuerzo, con el fin de mejorar los resultados en los proximos
afos, se reconoce el bue resultado que ha tenido en estos dos afios, pero debe evitar que
sus resultados sigan desmejorando cada afio.

La dimensién de Servicios, es la que sigue en orden de buenos resultados en este grupo
G1, el mejor resultado lo presenta Jamundi, con 67,77, seguidamente esta Palmira con
67,58, estos resultados estan por encima de los promedios del Valle y Nacional, ademas
se ubican en el nivel alto de calificacion, lo que refleja el buen desempefio de estas
entidades territoriales en esta dimension. El resultado mas bajo lo presenta Zarzal, con
44,69, este resultado esta por debajo de los promedios del Valle y Nacional, ademas se
ubica en el Nivel rango bajo de calificacion, esta entidad debe mejorar estos resultados
realizando mayores esfuerzos y una mejor gestion que le permita definir estrategias para
intervenir los indicadores mas rezagados como el de Cobertura Eléctrica Rural.

Las variaciones que se presenta en esta dimensién en estos afios 2019 - 2020, la mayor
corresponde al municipio de Vijes, con 46,30%, seguida de la Yumbo, con 34,71%,
seflalando que, estas variaciones se consideran muy altas siendo producto del gran
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esfuerzo y la buena gestién de estas entidades, por lograr cada afilo mejores resultados,
mientras que, la mas baja variacién porcentual se registra en los municipios de Zarzal y
Cartago (-27,39%) y (-24,10%), respectivamente, reflejando que los resultados en estos
dos afios disminuyeron considerablemente, lo cual es preocupante y se convierte en el
principal reto de estas entidades por lograr mejorar estos resultados en los préximos afios.

La dimension de Educacion es la que presenta los resultados mas bajos en este grupo G1,
la entidad con el resultado més alto es, Yumbo con 57,81, seguido de El Cerrito con 55,81%,
estos resultados se ubican en el nivel rango alto de calificacién, ademas estan por encima
del promedio del Valle y Nacional, lo que refleja la buena gestién de estas entidades
territoriales, mientras que Buenaventura presenta el resultado mas bajo de este grupo, con
42,38, este resultado se ubica en el nivel bajo de calificacién, ademas esta por debajo de
los promedios del Valle y Nacional, por lo tanto debe realizar un mayor esfuerzo y mejorar
su gestidn, con el fin de lograr mayores resultados, se puede enfocar en los indicadores, de
cobertura media neta, cobertura transicion, pruebas saber 11 mateméticas y pruebas saber
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11 lenguaje, ya que los cuatro indicadores se encuentran rezagados. Ver tabla 66.

Tabla 66. Resultados de las dimensiones componente resultados grupo G1- Nivel
Alto 2019 - 2020.

Varlaclén Varlaclén Varlaclén Varlaclén
Entidad Terriorial Edmmi:a" Edmm;‘;a" Fducacion | Salud 2019 | Salud 2020 | Salud 2019- Se;;'ld;s Se;;';']m Sarvivios Seizrllgad Sef:;:ad Seguridad
2013-2020 2020 2019-2020 2018-2020
Andaluca 42,90 49,43 15,23 8537 86,15 0,91 s6,00 | 6227 11,06 | 8514 | sss 0,70
Buenaventura 41,69 42,38 1,66 8174 83,74 2,44 50,06 | 5196 3,79 85,16 | 8816 3,52
Buga 52,17 52,89 1,37 9456 95,15 0,52 238 | 5971 4,28 7998 | 825% 3,22
Bugalagrande 47,77 47,93 0,34 8757 89,14 1,80 4773 | 4971 4,14 8341 | 87,70 5,15
Candelaria 771 49,16 3,05 8533 86,21 1,02 66,34 | 66,88 0,82 72,47 76,78 5,94
Cartago 19,50 50,37 1,5 95,94 96,58 0,67 3,92 | 4852 2410 | 8312 | se77 4,40
El Cerrito 55,14 55,81 1,22 G067 91,94 1,40 64,45 5348 17,01 82,87 87,37 543
JamundIl 45 46 48,25 6,14 8540 86,81 1,65 66,21 67,77 2,36 77,62 82,76 6,62
Palrmira 49,83 51,50 3,34 9117 92,93 1,9 67,35 67,58 0,33 7860 | 8528 7,03
Pradera 17,82 17,53 0,59 9279 93,95 1,26 61,29 | 6362 3,30 79,65 87,08 9,58
5an Pedro 18,09 45,53 5,31 8141 82,52 1,3 56,00 | 5437 2,96 8245 | 8310 0,78
Tulus 53,50 54,47 1,8 9592 96,39 0,48 70,65 65,04 7,95 83,00 | 8407 1,30
Vijes 4358 47,50 3,39 8296 84,27 1,58 3331 | 4873 2630 | soo2 | sees 2,93
Yotoco 48,01 49,73 3,59 87,12 88,50 1,58 54,75 55,87 2,04 8162 | .72 5,01
Yurnbo 56,68 57,81 1,99 90,18 90,99 0,90 4742 | 6388 34,71 64,06 75,76 18,26
Zarzal 50,86 52,20 2,62 9538 96,22 0,58 6154 | 4459 27,39 7616 | 8457 11,05
Promedia G1 Valle 19,17 50,18 2,05 88,98 90,09 1,25 58,00 | 5775 0,58 80,65 | 8494 532
Promedio G1 Naclonal | 53,77 54,31 1,04 8559 86,38 0,93 5437 | 5460 0,43 7877 | 60 9,21

En cuanto a la variacion de los resultados de este indicador en el grupo G1, en las vigencias
2019-2020, se observa que la mayor variacion la presenta Andalucia con 15,23%, seguido

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacién MDM-DNP.
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de Jamundi con 6,14%, esto demuestra el gran esfuerzo de estas entidades por lograr cada
afio mayores resultados, el promedio mas bajo lo presenta San Pedro y Vijes con
variaciones negativas de -5,31% y -3,39% respectivamente, lo que demuestra que los
resultados desmejoraron en el 2020, respecto al 2019, por lo tanto estas entidades deben
realizar un mayor esfuerzo, que les permita mejorar los resultados en los préximos afios,
con variaciones positivas.

e Analisis de las dimensiones componente resultados grupo G-2, Nivel Medio
Alto 2019 - 2020

Los resultados de las dimensiones del componente de resultados en los afios (2019-2020),
en el grupo G2 - Nivel Medio Alto, a nivel general se observa que, el mejor resultado
promedio a nivel del Valle lo presenta la Dimensién de Salud con 91,27 puntos, este
resultado esta .,02 puntos por encima del promedio Nacional 85,25, esta situacion indicativa
de que el Valle en la dimension de salud en el grupo G2,presenta buena gestion,
seguidamente, el resultado de la Dimension de Seguridad 87,81, este resultado esta 2.04
puntos por debajo del promedio Nacional, siendo poco alentador para el grupo en esta
dimensién, seguidamente, la dimensién de Servicios siendo la que presenta mejores
resultados 56,10 ubicado a 5,93 puntos por encima del promedio Nacional 50,17, situacion
positiva para el grupo en el comportamiento de esta dimension.

El resultado més bajo del grupo a nivel del Valle, se presenta en la dimensién de Educacion,
con 50,90, este resultado estd 1.22 puntos por debajo del promedio Nacional 51,12,
reflejando el bajo desempefio del grupo G2 en esta dimensién a nivel del Valle.

La Dimension con los mas altos resultados es Salud y lo lidera el municipio de Restrepo,
con 96,41, seguido del resultado de Florida con 96,02, resultados que se ubican en el nivel
alto de calificacion por encima de los promedios del Valle y Nacional, indicando que, la
gestién de estos municipios en esta dimension es exitosa. Entre tanto, la entidad con el
resultado méas bajo, lo presenta Ulloa con 76,83, este resultado igual se ubica en el nivel
alto, pero se ubica por debajo de los promedios del Valle y Nacional, esta entidad debe
realizar un mayor esfuerzo y revisar los indicadores al interior de la dimension, con el fin de
determinar cudles son los mas rezagados e impactarlos de manera positiva, con el fin de
lograr mejorar su calificacion, los indicadores mas rezagados son, Cobertura en Salud y
Mortalidad Infantil.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados de este grupo, en la dimension,
las mas representativas las logran Ulloa con 3,14 y Obando con 2,17%, lo que refleja el
buen desempefio de estas entidades en esta dimensién; Las variaciones mas bajas las
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presentan, Florida y Caicedonia con 0,01 y 0,02, no son muy representativas, pero se
valoran el hecho de que son positivas, teniendo en cuenta que los resultados en estos dos
afos, fueron altos en ambos casos,

Seguidamente la dimension de Seguridad, es la que presenta buenos resultados, la lidera
el municipio de Ulloa con 93,63 puntos, seguida de Ginebra con 92,79, estos resultados se
ubican en el nivel rango alto de calificacién, ademas estan por encima de los promedios
Valle y Nacional, reflejando el buen desempefio de estas entidades de este grupo G2, entre
tanto, la entidad con el resultado mas bajo Alcala con 81,69, este resultado a pesar de ser
alto, no logra ubicarse por encima de los promedios del Valle y Nacional, por tanto, esta
entidad debe realizar un mayor esfuerzo con el fin de mejorar su resultado ubicandolo por
encima de estos promedios.

En cuanto a la Variacién de los resultados de los afios 2019-2020, se observa que, la mayor
variacion, la presenta el municipio de La Victoria 12,71%, seguida de la variacion del
municipio de Sevilla 11,62%, indicando el buen desempefio de estas entidades en esta
dimensién. En contraste, la variacion mas baja es la que presenta el municipio de La Unién,
lo que indica que los resultados desmejoraron en estos dos afios, mostrando un menor
desempefio de este municipio en esta dimension, este municipio debe enfocar sus
esfuerzos y mejorar su gestion, orientdndola a intervenir los indicadores mas rezagados de
esta dimension, tales como, Violencia Intrafamiliar. Igual situacion deben realizar los
Municipios de Ulloa, Obando, Restrepo, Roldanillo y Alcal4, dado que también presentan
variaciones negativas, que muestran que sus resultados desmejoraron en estos dos afios.

La dimension de Servicios, es otra de la que mejores resultados presenta, sobresale los
resultados de los municipios de Caicedonia y La Victoria, con puntajes de 65,37 y 63,55,
estos resultados se ubican en el nivel alto de calificacién, ademas se ubican por encima de
los promedios del Valle y Nacional, lo que refleja la buena gestion de estas entidades
territoriales en esta dimension, mientras que el resultado mas bajo lo presenta el municipio
de, Ginebra, con 40,58 puntos, se ubica en el nivel bajo de calificacion, este resultado esta
muy por debajo de los promedios Valle y Nacional, por lo tanto este municipio debe realizar
un mayor esfuerzo, para lograr mejor los resultados de esta dimension.

La variacion que presenta los resultados de esta dimensién en los afios 2019-2020,
muestran que, la mas representativa la logro el municipio de Alcala con 13,65%, seguida
de Calima El Darién 10,75%, y Rio frio 9,33%, lo que refleja el buen desempefio de estas
entidades, por lograr mejores resultados en el afio 2020, mientras que, la variaciébn mas
baja con porcentaje negativo la presenta Ginebra con -15,33, Ansermanuevo -14,13%, y La
Unién con -2,95%, lo que refleja que los resultados desmejoraron en el afios 2020, estas
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entidades deben realizar un mayor esfuerzo y definir estrategias que les permita mejorar
esos resultados.

La dimension de Educacion es la que presenta los resultados mas bajos en este grupo G2,
el resultado mas alto lo presenta el municipio de Restrepo 57,73, seguido de Roldanillo con
57,22, estos resultados se ubican en el nivel alto de calificacion, sin embargo, no en un
mayor nivel y se ubican por encima de los promedios del Valle y Nacional 50,90 y 52,12
respectivamente, sin embargo, estan llamados a mejorar ain mas los resultados. El
resultado mas bajo lo presenta el municipio de Obando con 43,97, mostrando el bajo
desemperio en este indicador de esta entidad, por tanto, debe realizar un mayor esfuerzo
que le permita mejorar este resultado y ubicarse en una mejor posicion, los indicadores mas
rezagados corresponden a Cobertura Media Neta y Saber 11 Lenguaje. Ver tabla 67.

Tabla 67. Resultados de las dimensiones componente resultados grupo G2- Nivel
Medio Alto 2019 - 2020

Varlaclén Varlaclén Varlaclén Varlacldn
Entidad Territorial Edzuo":'d" Ed;:;:d" Educacion | Salud 2019| Salud 2020| Salud 2019- SE;::;M Se;:;;m Servivios Sef:;':ad Sef:;':ad Seguridad
20132020 2020 2013-2020 20182020
Mcals 40,38 4437 9,87 8561 | 8712 177 5410 | 6148 | 1365 | 8376 | sies 247
Ansermanuevo 45,08 46,42 541 8907 | 9017 1,23 5020 | 4311 | 1413 | 8842 | 89353 126
Caicedonla 48,32 45,50 244 94,06 94,07 0,02 64,23 6537 1,77 82,78 84,22 1,75
Calima-Darién 4753 53,54 12,66 8642 | 87,74 1,53 4907 | 5434 | 1075 | sa0s | 8867 672
Florida 52,90 52,00 1,70 9601 | 9602 0,01 5864 | 5997 227 | 8792 | s 0,54
Ginebra 48 69 50,95 465 8880 | 8993 127 4783 | s058 | 1533 | a2 | s 7,37
Guacar] 48,92 47 1,65 5175 | sam 1,60 5808 | 5922 1,9 | 8056 | a8594 7,93
La Unién 48,67 52,42 5,55 5238 | 9354 1,25 6061 | 5882 2,95 9104 | 8354 8,24
La Victoria 53,02 59,70 12,60 5089 | 9254 1,81 6108 | 6355 4,04 7753 | e738 | 127
Obando 41,83 43,97 510 8670 | 8858 217 5813 | 6158 59 9197 | 8810 42
Restrepo 53,11 57,73 871 9586 | 9641 057 5428 | 5432 007 | s051 | ss70 2,01
Riofrio 51,40 50,83 111 9235 | 9387 143 4345 | 5406 9,33 8331 | 8878 053
Rol danillo 55,19 57,22 368 9354 | 9499 1,55 6206 | 6343 2,21 w745 | 893 0,59
Sevills 48,69 4931 128 9335 | 0424 0,26 5320 | 5122 372 7876 | 87 | 1162
Ulloa 4476 45,77 2,26 7448 | 7683 3,14 4942 | 5052 2,21 2877 | sa6 5,21
Promedio G2 Valle 48,90 50,90 209 9013 | 91,27 127 5536 | 56,10 1,3 | 8648 | sma 1,54
Promedio G2 Nadonal 52,08 52,12 0,09 84,63 85,25 0,73 48,77 5017 2,87 86,11 89,85 4,34

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

En cuanto a las mayores variaciones de los resultados en los afios 2019-2020, se registra
en Calima-Darién con 12,66 puntos, reflejando el gran esfuerzo de esta entidad por mejorar
los resultados cada afio, mientras que, la variacibn més baja la presenta Ansermanuevo,
con una variacion negativa de -5,41%, seguida, de la variaciones negativas que presentan
los municipio de Florida -1,70% y Rio Frio 1,11%, situacion indicativa que, estas entidades
desmejoraron sus resultados en el afio 2020 respecto a 2019, por tanto, su gran reto es
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lograr mejorar estos resultados, interviniendo los indicadores mas rezagados relacionados
con Cobertura Media Neta, Pruebas Saber 11 Mateméticas y Pruebas Saber 11 Lenguaje.

¢ Analisis delas dimensiones componente de resultados grupo G3 - Nivel Medio
2019 - 2020

Los resultados de las dimensiones del componente de resultados en los afios (2019-2020),
en el grupo G3 - Nivel Medio, a nivel general se observa que, el mejor resultado promedio
a nivel del Valle, lo presenta la Dimension de Salud, con 90,22 puntos, este resultado esta
4,82 puntos por encima del promedio Nacional que es 85,40, esta situacion indicativa que,
el Valle en la dimension de salud el grupo G3,presenta un buen desempefio, seguidamente
estd el resultado de la Dimensién de Seguridad con 84,82, resultado que esta 5.65, puntos
por debajo del promedio Nacional, siendo poco alentador para el grupo en esta dimension,
seguidamente la dimension de Servicios, es la que presenta mejores resultados 52,05,
resultado que esta 5.36 puntos por encima del promedio Nacional 46,69, siendo positivo
para el grupo en el comportamiento de esta dimensién mostrando una buena gestion.

La dimensién con los mas altos resultados es Salud y lo lidera el Municipio de Versalles,
con 94,16, seguido del resultado de El Dovio con 93,77, estos resultados se ubican en el
nivel alto de calificacion por encima de los promedios del Valle y Nacional, indicacién que,
la gestién de estos municipios en esta dimension es exitosa. Entre tanto, la entidad con el
resultado mas bajo lo presenta Dagua 84,64, resultado que se ubica en el nivel alto de
calificacion por debajo de los promedios del Valle y Nacional, entidad que requiere realizar
un mayor esfuerzo y revisar los indicadores al interior de la dimension, con el fin de
determinar cuéles son los mas rezagados e impactarlos de manera positiva, con el fin de
lograr mejorar su calificacion, los indicadores mas rezagados corresponden a Cobertura en
Salud y Mortalidad Infantil.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados de este grupo, en la dimension,
las més representativas las logran El Cairo con 2,03 y Dagua con 1,69%, lo que refleja el
buen desempefio de estas entidades en esta dimensién; Las variaciones mas bajas las
presentan, El Dovio y Versalles con 0,69 y 0,77 respectivamente, pero dado los buenos
resultados logrados por estas entidades, se reconocen por el hecho de mantener dicho
resultado o incrementarlo levemente.

Los resultados de la dimensién de Seguridad son los que seguidamente presentan buenos
resultados en este grupo G3, sobresalen los resultados de Versalles y Dagua con puntajes
de 91,48 y 90,14, respectivamente, situacion indicativa que, la buena gestion de estos
municipios en esta dimension, en contraste, los resultados mas bajos lo presenta el
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municipio de Dovio con 73,86, reflejando el bajo desempefio en esta dimension, esta
entidad debe revisar al interior de la dimension, los indicadores mas rezagados y priorizarlos
con el fin de lograr impactarlos de manera positiva logran mejorar sus resultados en esta
dimensién en los proximos afios, como son, Tasa de Homicidios y Violencia Intrafamiliar.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados de los afios 2019-2020, de esta
dimensién en el grupo G3, se observa que, solo dos entidades lograron variaciones
positivas, como son, Versalles y Dagua con 9,01 y 2,30 respectivamente, lo que reflejan su
buen desempefio, mientras que 5 de 7 entidades presentan variaciones negativas, siendo
la mas alta la del municipio de El Dovio con 18,47%, mostrando que, el desempefio de estas
entidades territoriales desmejoro en estos dos afios, por tanto, es un gran reto el lograr
mejorar los resultados de esta dimension, impactando de manera directa y positiva los
indicadores de esta dimension relacionados con Tasa de Hurtos, Tasa de Homicidios y
Violencia Intrafamiliar.

Seguidamente estan los buenos resultados de la dimensién de Servicios, en la sobresalen
los municipios de Toro 57,65 y Argelia 56,19 muestran el gran esfuerzo y la buena gestion
de estas entidades por mejorar los resultados, mientras que, el resultado mas bajo lo
presenta El Cairo con 46,68, este resultado refleja poca gestion y bajo desempefio de esta
entidad en esta dimension, por tanto, debe realizar un mayor esfuerzo revisar los
indicadores con el fin de focalizar recursos que le permitan impactar de manera positiva,
los indicadores mas rezagados de Cobertura Acueducto y Cobertura Alcantarillado.

La variaciobn que presenta los resultados de esta dimensién en los afios 2019-2020,
muestran que, la mas representativa la logré el municipio de El Dovio con 125,42%, un
porcentaje muy alto que refleja el gran esfuerzo de esta entidad por mejorar un resultado
tan bajo, como fue el que presentd en el afio 2019, seguidamente, esta la variacién del
municipio de Dagua 26,10%, mientras que, la variacion mas baja se registra en el municipio
de Trujillo 2,38%, resaltando el esfuerzo que realizan las entidades que conforman el G3,
siendo que todas lograron variaciones positivas, se espera que, sigan haciendo grandes
esfuerzos que les permita mejorar ain mas estos resultados en los proximos afios.

La dimensién de Educacion es la dimension que presenta los resultados mas bajos en el
grupo G3 en el componente de resultados del 2020, destacando el municipio Versalles con
el resultado mas alto 51,28, a renglon seguido, El Cairo 50,15 puntos, resultados que se
ubican en nivel alto de calificacién por encima del promedio Valle y Nacional, indicando el
buen desempefio de estos municipios en la dimension, mientras que, el resultado mas bajo
lo presenta Dagua con 43,61 resultado que se ubica en el rango bajo de calificacion ademas
por debajo de los promedio Valle y Nacional, entidad que requiere realizar mejores
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esfuerzos para mejorar resultados con prioridad en los indicadores mas rezagados de
Cobertura Media Neta, Cobertura Transicion y Pruebas Saber 11 Matematicas.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados de las entidades de este grupo
G3 en esta dimension, se observa que, la mejor variacion la presenta El Cairo 10,60%,
seguido, El Dovio 7,21%, entidades que muestran el esfuerzo realizado por lograr mejorar
los resultados cada afio, la variacion mas baja la presenta el municipio de Argelia con una
variacion negativa de -2,54%, evidencia que, los resultados desmejoraron en el afio 2020
respecto al 2019, situacidon que, requiere de mayor esfuerzo en la gestion para lograr
mejores resultados que le permitan escalar a mejores posiciones con especial atencién en
los indicadores de Cobertura Media Neta, Pruebas Saber 11 Matematicas y Pruebas Saber
11 Lenguaje. Ver tabla 68.

Tabla 68. Resultados de las dimensiones componente de resultados grupo G3- Nivel
Medio 2019 - 2020

. . Variacidn Variacion . . Variacién . . Variacion

Entidad Territorial Ed:;:g"“ Ed:m“" Educacion | Salud 2015| Salud 2020| Salud 2019- SE;::;“ 5“;::'0“ Servivios 5“;‘:::“ 5“;’:;':“ Seguridad

2019-2020 2020 2019-2020 2019-2020
Arglia 49,78 48,52 2,54 90,18 51,66 1,64 54,32 56,19 3,44 50,70 88,83 2,06
Dagua 42,79 43,61 191 83,23 84,64 1,69 38,95 4812 26,10 88,12 50,14 2,30
El Cairo 45,34 50,15 10,60 88,97 40,78 2,03 37,94 46568 23,05 82,45 75,75 818
El Dovio 45,17 48,43 7.1 93,13 83,77 0,69 23,66 5333 12542 | 90,60 73,86 18,47
Toro 47,42 48,98 3,29 84,94 85,98 1,23 54,52 5765 5,73 50,04 86,36 408
Trujillo 42,76 45,39 6,16 85,08 50,56 1,64 50,47 5167 2,38 52,21 87,31 531
Versalles 49,55 51,28 351 93,43 84,16 0,77 47,85 4875 3,75 83,92 91,48 9,01
Promedio G3 Valle 46,12 48,05 420 89,00 90,22 137 4397 5205 18,38 88,30 84,82 3,94
Promedio G3 Nadonal | 50,98 51,33 0,70 84,57 85,40 0,98 4548 4669 2,67 88,33 90,47 243

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Analisis de las dimensiones componente de resultados del grupo G4 - Nivel
Medio Bajo 2019 - 2020

Los resultados de las dimensiones del componente de resultados en los afios (2019-2020),
en el grupo G4 - Nivel Medio Bajo, a nivel general se observa que, el mejor resultado
promedio a nivel del Valle, lo presenta la Dimension de Seguridad con 90,11 puntos, este
resultado esta 2.67 puntos por debajo del promedio Nacional 92,78, situacién indicativa
que, el Valle a pesar de lograr buenos resultados, no supera el promedio nacional,
destacando al grupo G4 con el mejor resultado, en espacial, el municipio de La Cumbre
91,35, seguido Bolivar, resultados ubicados en nivel alto de calificacion por encima del
promedio Valle por debajo del promedio Nacional, situacién que, requieren mejorar ain mas
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los resultados, realizando un mayor esfuerzo que les permita ubicar sus resultados por
encima del promedio Nacional.

Mientras que el resultado mas bajo lo presenta El Aguila con 88,87, este resultado se ubica
en el nivel alto de calificacion, pero por debajo de los promedios del Valle y Nacional,
igualmente debe realizar un mayor esfuerzo a nivel de indicadores con el fin de lograr
mejorar sus resultados.

La dimension de Seguridad es la que mayores resultados presenta en el grupo G4, el
resultado mas alto lo lidera el municipio de La Cumbre con 91,25, seguidamente esta el
resultado del municipio de Bolivar, con 90,22, estos resultados se ubica en el nivel alto de
calificacion y por encima de los promedios Valle que es de 90,11, pero pode bajo del
promedio Nacional, que es 92,78, lo que indica que el desempefio en el Valle es menor que
el desempefio que se presenta a nivel Nacional, por lo tanto estos municipios deben realizar
un mayor esfuerzo por lograr que sus resultados se ubiguen por encima del promedio
Nacional.

El menor resultado lo presenta el municipio de El Aguila con 88,87, este resultado a pesar
de que se ubica en el nivel alto de calificacién, no esta en un mejor nivel, ademas se ubica
por debajo de los promedios del Valle y Nacional, esta entidad debe mejorar ain mas su
gestion e intervenir de manera directa los indicadores de esta dimension, principalmente el
de Tasa de Homicidios.

En cuanto a las variaciones que presentan los resultados de los afios 2019-2020, de esta
dimensién en el grupo G4, se observa que, solo dos entidades lograron variaciones
positivas, siendo la mas alta la de La Cumbre con 9,90% y la de Bolivar con 3,45%, lo que
indica que, estas entidades realizar un mayor esfuerzo, por lograr mejorar los resultados en
el afio 2020, en el caso de la variacién del Municipio de El Aguila, se observa que presenta
una variacion negativa de -7,83%, lo que indica que los resultados desmejoraron en el afio
2020, por lo tanto esta entidad debe enfocar sus esfuerzos a intervenir los indicadores méas
rezagados, con el fin de mejorar estos resultados.

La dimension de Salud, es otra que presenta buenos resultados en el grupo G4, en el afio
2020, lo lidera el Municipio de El Aguila con, con 89,12, seguido el resultado de Bolivar, con
87,00, estos resultados se ubican en el nivel alto de calificacién, ademas esta por encima
de los promedios del Valle y Nacional, lo que indica que la gestion de estos municipios en
esta dimension es muy buena. Entre tanto, la entidad con el resultado mas bajo, lo presenta
La Cumbre con 80,77, este resultado debe mejorar ain mas, a pesar de que se ubica en el
nivel alto de calificacién se encuentra muy por debajo de los promedios Valle y Nacional, lo
gue refleja un desempefio muy bajo, deben intervenir los indicadores méas rezagados como,
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Cobertura en Salud y Mortalidad Infantil, de esta manera podran mejorar los resultados de
la dimension.

En cuanto a la variacion que presentan los resultados de esta dimension en el afio 2019-
2020, en el grupo G4, se observa que la mayor variacion la presenta El Aguila con 1,96,
seguida de la variacion del Municipio de Bolivar, con 1,87%, y la mas baja la del municipio
de Cumbre, estas variaciones son el reflejo del gran esfuerzo que realizan estas entidades
del grupo G4, por mejorar los resultados cada afio, se espera que estos resultados sigan
creciendo cada afo, logran mayores porcentajes de variacién, con el fin de que puedan
escalar a las primeras posiciones.

La dimension de Servicios, otra que logra buenos resultados, sobresalen los resultados del
municipio de Bolivar, seguido de los resultados de la Cumbre, con puntajes de 56,20y 43,75
respectivamente, los primeros resultados se ubican en el nivel alto y por encima de los
promedios del Valle y Nacional, lo que indica el buen desempefio de esta entidad, mientras
que, el resultado del municipio de La Cumbre al igual que el de El Aguila, se ubican en el
nivel bajo de calificacién y por debajo de los promedios Valle y Nacional, mostrando el bajo
desempenio de esta estas entidades en esta dimension, por lo tanto deben realizar un mayor
esfuerzo y mejorar su gestion, con el fin de mejorar estos resultados, impactando de manera
positiva los indicadores mas rezagados de esta dimension, en los préximos afios.

La variacidbn que presenta los resultados de esta dimension en los afios 2019-2020,
muestran que la mas representativa la presenta el municipio de Bolivar con 8,21%,
seguidamente esta la variacion de El Aguila con 3,56%, lo que refleja el gran esfuerzo
realizado por estas entidades por mejorar cada afio sus resultados. En contraste esta la
variacion negativa que presenta el municipio de La Cumbre con -12,75%, lo que indica que
los resultados del 2020, desmejoraron con respecto al 2019, esta situacion debe mejorar
en los préximos afos, con un mayor esfuerzo y una mejor gestion enfocada a intervenir los
indicadores mas rezagados, como el de Cobertura en Acueducto.

La dimension de Educacion, es la que menores resultados presenta el grupo G4, en el afio
2020, el resultado més alto lo presenta el municipio de Bolivar con 48,37, seguido de El
Aguila, con 48,15, estos resultados se ubican en el nivel medio de calificacion, y por encima
del promedio del Valle, que es de 47,27, pero por debajo del promedio Nacional, que es de
48,86, estos resultados deben mejorar ain mas con el fin de que puedan lograr ubicarse
por encima del promedio Nacional. En cuanto al resultado del municipio de La Cumbre de
45,30, este resultado se ubica en el nivel medio de calificacion y por debajo de los
promedios Valle y Nacional, esta entidad debe hacer seguimiento y definir estrategias que
le permitan mejorar estos resultados, lo puede lograr impactando de manera directa y
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positiva los indicadores de esta dimensién mas rezagados como, Cobertura Media Neta,
Cobertura Transicion y Pruebas Saber Mateméticas. Ver tabla 69

Tabla 69. Resultados de las dimensiones componente de resultados grupo G4- Nivel
Medio Bajo 2019 - 2020

. - Edwcacion | Educacion h'i“.ia. Yaracita Servicios | Servicios hri.“.:ia. Sequridad | Sequridad h'ii.c i
Extidad Territorial 2019 agop | Edweacion Saled 2013 | Saled 2020 | Salud 2013- 5019 agop | Seriries | Tang agap | Seawidad
2013-2020 2020 2013-2020 2013-2020
Blivar il 483 3 Al B0 187 S 56,20 B a0 02 345
El Agula M 415 A 14 B 136 4 LAy 1 sl ikl 15
La Cumbre 45 4530 B4 1433 o i I 4310 1476 LN 41,25 40
Promedio Gd Yalle 5.4 1.2 4.1 84,25 85,63 1.64 i | e 043 88,88 ELA 128
Promedio G Naciowal | 48,62 45,86 0,51 8464 85,49 1.00 W31 | 6N 310 i 32,78 184

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

e Consolidado tablero de mejores y mas rezagados en calificaciones del
Componente de Resultados en entidades territoriales del Valle del Cauca por
grupos de capacidades iniciales, vigencia - 2020

En el tablero que consolida las mejores y mas rezagadas calificaciones del componente de
resultados de las entidades territoriales del Valle del Cauca, por Grupos de Dotaciones
Iniciales, podemos observar las que presentan una mejor gestion y las mas rezagadas con
su respectivo puesto a Nivel Nacional, en el Grupo de C- Ciudades, sobresale la ciudad de
Manizales con la mejor calificacion en el componente de Resultados con 77,75, ubicAndose
en el puesto Nro. 1 a Nivel Nacional, las dimensiones que mas le aportan a este resultado
son, Salud y Seguridad con 93,77 y 88,68 puntos, respectivamente, producto de la buena
gestién de esta entidad en estas dos dimensiones, seguidamente estan los aportes de
Servicios y Educacion, siendo este ultimo el gue menor aporte le hace al componente, pero
comparado con los resultados promedios del grupo esta por encima de dicho nivel, aun asi
debe mejorar mas su calificacion.

En contraste con los anteriores resultados, esta la ciudad de Villavicencio, con las
calificaciones més rezagadas del componente, 68,89 puntos, ubicAndose en el puesto Nro.
13 a Nivel Nacional, las dimensiones que mas aporten le realizan a esta esta calificacion
son, Salud, con 91,03 puntos y Seguridad con 72,22, pero lamentablemente no demuestran
una buena gestion ya que nos logran ubicarse al menos por encima de los promedios del
Valle y Nacional, y las que menos aporte le realizan a la calificacion y la afectan
considerablemente son, Servicios 55,20 y Educacion 57,11,este nivel de rezago lo podemos
comparar con el caso de la Ciudad de Santiago de Cali, porque practicamente es la que
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nos ocupa en este grupo C- Ciudades, su desempefio y gestion no es la mejor, ya que
ocupa el puesto Nro. 10, y sus resultados es de 72,02, lo que indica el gran esfuerzo que
debe realizar esta ciudad por lograr mejores resultados en este componente, para que logre
escalar a las primeras posiciones en los proximos afios.

En el grupo G1, Nivel Alto se observa que la ciudad con la mayor calificaciéon en el
componente de resultados es Tulua con 74,99 puntos, se ubica en el puesto Nro. 33 Nivel
Nacional, las dimensiones que mayor aporte le realizan a este resultados es, Salud y
Seguridad con puntajes de 96,39 y 84,07, respectivamente, lo que indica que la gestion fue
muy buena principalmente en estas dos dimensiones, le siguen los resultados de Servicios
con 65,04 y Educacion con 54,47, aunque estos resultados estan por encima de los
promedios del Valle y Nacional, es claro que aln pueden mejorar mucho mas, para que
logren una mejor posicion en el grupo.

El resultado de la calificacion més rezagada en este grupo G1, lo presenta el Municipio de
San Pedro con un puntaje de 66,38, ocupa el puesto a Nivel Nacional 179, como se puede
observar muy distante del primer puesto, las dimensiones que mayor aporte le realizan a
este resultado son, Seguridad y Salud, con 83,10y 82,52, respectivamente, y las que menor
aporte le realizan a este componente son, Servicios 54,37 y Educacién con 45,53, los
resultados de las cuatro dimensiones estan por debajo del promedio del Grupo en el Valle,
esta entidad debe realizar un mayor esfuerzo por mejorar los resultados, para que pueda
escalar a las primeras posiciones con resultados mas altos y un mejor nivel de desempenio.

En el Grupo G2 —Nivel Medio Alto, se observa que la ciudad con la mayor calificacion en el
componente, es La Victoria con 75,79, ocupando el puesto Nro. 13 a nivel Nacional, las
dimensiones que mayor aporte le realizan a esta dimensién son, Salud y Seguridad con
92,54 y 87,39 respectivamente, lo que refleja una buena gestion por parte de esta entidad
y de los mejores desempefios del grupo en estos dos indicadores, y las dimensiones que
menor aporte le realizan a este resultado son, Servicios y Educacion con puntajes de 63,55
y 59,70 respectivamente, estos resultados a pesar de estar por encima de los promedios
del Grupo en el Valle y Nacional, deben mejorar aiin mas, con el fin de poder escalar a las
primeras posiciones a nivel Nacional.

En este Grupo G2, los resultados mas rezagados del componente lo presenta El Municipio
de Ulloa con 66,69, ocupando el puesto Nro. 167 a Nivel Nacional, muy distante del primer
puesto, las dimensiones que mayor aporte le realizan a este resultado son, Seguridad con
93,63 y Salud con 76,83, aqui es importante resaltar el buen puntaje que logra la dimensién
de Seguridad, incluso por encima de puntajes de grupos con mas dotaciones iniciales y
mayor disponibilidad de recursos, las dimensiones que menor aporte le hace al componente
son, Servicios y Educacion con 50,52 y 45,77 puntos, respectivamente, esta entidad debe
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realizar un mayor esfuerzo y definir estrategias que le permitan mejorar estos resultados y
ubicarse en los primeros puestos del grupo y en la mejor posicidn a nivel Nacional.

En el Grupo G3, Nivel Medio, el Municipio con el mejor resultado en el componente durante
el afio 2020, es Versalles con 71,67, ocupando el puesto Nro. 49 a nivel Nacional, lo que
refleja el buen desempefio logrado por este municipio en este componente en el grupo G3,
las dimensiones con mayor aporte al resultado son, Salud con 94,16 y Seguridad con 91,48
puntos, al interior de las dimensiones el desempefio de los indicadores fue sobresaliente,
especialmente en, Cobertura Salud, Vacunacién Pentavalente, logrando calificaciones de
100 puntos, en ambos casos, y Tasa de Homicidios y Violencia Intrafamiliar, las
dimensiones de Educacion y Servicios con puntajes de 51,28 y 49,75, respectivamente, son
las que menor aporte le hacen a su calificacion, al interior de estas dimensiones los
indicadores con menor desempefio son, Cobertura Media Neta y Cobertura Alcantarillado,
lo cual indica que este municipio a pesar de los buenos resultados, aun puede realizar un
mayor esfuerzo por mejorar los resultados y lograr escalar a las primeras posiciones a nivel
Nacional.

En contraste esta el municipio de El Cairo con los resultados méas rezagados del componte,
con 65,84 puntos, ubicandose en el puesto Nro. 165 a nivel Nacional, las dimensiones que
mayor aporte le realizan al resultado del componente son, Salud y Seguridad y las que
menor aporte le realizan al resultado son, Educacion y Servicios, al interior de estas
dimensiones los indicadores con el desempefio mas bajo son, Pruebas Saber 11
Matematicas y Cobertura Acueducto, estos indicadores deben ser impactados
positivamente, hacerlos mas eficientes, con el fin de que los resultados de este municipio
mejoren considerablemente y logre escalar a las primeras posiciones.

En grupo G4, el Municipio con el mejor resultado es Bolivar con 70,45 puntos, ocupando el
puesto 67 a nivel Nacional, las dimensiones que mayor aporte le realizan a este resultado
son, Seguridad con 90,22 y Salud con 87,00, los indicadores con mejor desempefio son,
Hurtos, Homicidios, y Vacunacion Pentavalente, mientras que las dimensiones que menor
aporte le realizan al resultado del componente son, Servicios y Educacién, con puntajes de
56,20 y 48,37, los indicadores con el menor desempefio son, Cobertura Eléctrica Rural y
Cobertura Media Neta, a pesar de que los demas indicadores presentan un buen
desempenio a nivel del grupo, los resultados los deben mejorar ain més con el fin de que
puedan escalar a las primeras posiciones a nivel Nacional. Ver tabla 70
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Tabla 70. Consolidado tablero de mejores y mas rezagados en calificaciones del
componente de resultados por grupos de capacidades iniciales, vigencia - 2020

Puesto Grupo
Grupos pgpamdades Mejor 0 mas Re~zagad0 Entlldatlj Eiuerriy | Gl | Semis| Sories Componente |  Nacional
Iniciales desempefio Territorial Resultados | Componente
Resultados
) Mejor Manizales 56,19 93,77 72,35 88,68 71,75 1
C - Ciudades ; —
Méas Rezagado Villavicencio 57,11 91,03 55,20 72,22 68,89 13
. Mejor Tulua 54,47 96,39 65,04 84,07 74,99 33
G1Nivel Aito :
Méas Rezagado San Pedro 45,53 82,52 54,37 83,10 66,38 179
G2 Nivel Medio Alto : Mejor La Victoria 59,70 92,54 63,55 87,39 75,79 13
Méas Rezagado Ulloa 45,77 76,83 50,52 93,63 66,69 167
. . Mejor Versalles 51,28 94,16 49,75 91,48 71,67 49
G3 Nivel Medio - -
Méas Rezagado El Cairo 50,15 90,78 46,68 75,75 65,84 165
G4 Nivel Medio Bajo : Mejor Bolivar 48,37 87,00 56,20 90,22 70,45 67
Méas Rezagado La Cumbre 45,30 80,77 43,75 91,25 65,27 165

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

El municipio con los resultados de las calificaciones mas bajas en el componente de
resultados en el afio 2020, es La Cumbre con 65,27 puntos, ubicandose en el puesto 165,
a nivel Nacional, muy distante del primer puesto, las dimensiones que mayor aporte le
realizan al resultado son, Seguridad y Salud, con puntajes de 91,25 y 80,77
respectivamente, los indicadores mas rezagados en estas dimensiones son, Tasa de
Hurtos y Cobertura en Salud, y las dimensiones que menor aporte le realizan al componente
son, Educacién y Servicios con puntajes de 45,30 y 43,75 respectivamente, al interior los
indicadores con menor desempefio son, Cobertura Media Neta, Cobertura Acueducto y
Cobertura Alcantarillado, este municipio debe enfocar sus esfuerzos en estos indicadores
tan rezagados, realizar estrategias que le permita impactarlos de manera positiva, con el fin
de que puedan mejorar los resultados de la dimensién y finalmente del componente de
resultados en los proximos afios, lograr asi escalar a las primeras posiciones..

e Top 5 - Andlisis de las mejores calificaciones del componente de resultados
por grupo de dotaciones iniciales, vigencia - 2020

Las mejores calificaciones del componente de resultados del afio 2020, a nivel de grupos
de dotaciones iniciales, fueron clasificadas en el top No 5, para aquellas entidades
territoriales que presentan el mayor rango nivel de calificacion, sobresaliendo en su
respectivo grupo, en las que se encuentran: La Victoria del grupo G2, con el mejor resultado
en este top 5, con 75,79, una calificacion considerada alta, teniendo en cuenta que esta
muy por encima de los promedios del grupo a nivel del Valle y Nacional, en el Valle ocupa
el puesto No 13, y su posicién a nivel Nacional es la No 41.
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A rengldn seguido esta Roldanillo del grupo G2, con 75,64, ocupa el puesto No 15 a nivel
del Valle y Nacional el puesto No 41, este municipio se destaca por haber logrado escalar
al grupo G2, pero debe tener en cuenta que su responsabilidad va a ser mayor, ya que en
este grupo requiere una mayor competitividad y realizar una mejor gestion, seguidamente
estd el Municipio de Tulua del grupo G1, con 74,99, ocupa el puesto No 33 a nivel del Valle
y Nacional el No 69, este municipio sobresale en su grupo por el mejor puntaje, también
hacen parte de este top 5, Palmira con 74,32, en la puesto No 44 a nivel del Valle y en la
posicion Nacional No 95, se espera que pueda lograr escalar a las primeras posiciones en
los préximos afios.

De otra parte, el municipio de Restrepo en este top 5, con una calificacion de 74,29,
ocupando el puesto No 25 en el Valle y la posicién a Nivel Nacional la No 98, este municipio
igualmente escalo al grupo G2, se espera que logre escalar a las primeras posiciones,
también debe entender que, por esta nueva clasificacion, tiene una mayor responsabilidad
y debe realizar una mejor gestion.

Este grupo de municipios por sus buenos resultados, son los que mas jalonan los resultados
del componente, evidencian una buena gestién y un mayor esfuerzo en sus respectivos
grupos que llevan a lograr excelentes resultados no solo al componente sino también al
resultado de la medicién de desempefio municipal — MDM, en el afio 2020. Ver tabla 71.

Tabla 71. Top 5 - Mejores calificaciones componente de resultados - 2020

Grupo Capacidades Municipios Resultados Pté?;tgcg?:jl;zzsde Posicion
Iniciales P 2020 pac Nacional
Iniciales
G2 Nivel Medio Alto La Victoria 75,79 13 41
G2 Nivel Medio Alto Roldanillo 75,64 15 49
G1 Nivel Alto Tulua 74,99 33 69
G1 Nivel Alto Palmira 74,32 44 95
G2 Nivel Medio Alto Restrepo 74,29 25 98
Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.
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e Top 5 - Andlisis de las calificaciones mas rezagadas en el componente de

resultados por grupo de dotaciones iniciales, vigencia - 2020

Las entidades territoriales con las calificaciones mas rezagadas en los grupos de
dotaciones iniciales en el afio 2020, son: Ulloa con 66,69 del grupo G2, el puesto en el
grupo es 167 y la posicién Nacional es 752, estos resultados estan por debajo del promedio
del Valle y Nacional y sus posiciones del grupo son muy distantes de los primeros puestos,
estan llamados a mejorar su gestién y realizar un mayor esfuerzo con el fin de mejorar sus
resultados y por ende su posicion a nivel Nacional, seguidamente esta el Distrito Especial
de Buenaventura con un resultado de 66,56, ocupando una posicion en el grupo en el
puesto 177 y la posicion Nacional 762, como se observa, son muy distantes de las primeras
posiciones, esta situacion afecta significativamente los resultados del componente, se
evidencia las dificultades que tiene esta entidad por lograr una mejor gestion y mejores
resultados.

En el caso del municipio de San Pedro del grupo G1, su resultado en el afio 2020, es de
66,38, ocupa el puesto en el grupo 179 y la posiciébn Nacional 773, los resultados de este
municipio esta por debajo del promedio del grupo a nivel del Valle y Nacional, debe realizar
un gran esfuerzo para lograr mejorar sus resultados, para ascender a las primeras
posiciones, este municipio escalo al grupo G1, es importante que revisen su nueva
clasificacién, con el fin de que determinen si su capacidad y nivel de compromiso les permite
estar en este grupo o si por el contrario deben regresar nuevamente a su grupo anterior.
Ver tabla 72.

Tabla 72. Top 5 — Calificaciones mas rezagadas componente de resultados 2020

. Puesto grupo de L
Grupo C;apamdades Municipios Resultados Capacidades Pos!mon
Iniciales 2020 o Nacional
Iniciales
G2 Nivel Medio Alto Ulloa 66,69 167 752
G1 Nivel Alto Buenaventura 66,56 177 762
G1 Nivel Alto San Pedro 66,38 179 773
G3 Nivel Medio El Cairo 65,84 165 812
G4 Nivel Medio Bajo La Cumbre 65,27 165 853

Fuente: Elaboracion DAPV — SAT. Informacion MDM-DNP.

Los municipios del Cairo del grupo G3 y La Cumbre del grupo G4, son los otros dos
municipios, que se ubican en el top 5 de los que presentan las calificaciones mas rezagadas
del componente de resultados, con puntajes de 65,84 y 65,27 respectivamente, se ubican
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en el puesto a nivel de su respectivo grupo 165, en ambos casos Yy las posiciones a nivel
Nacional 812 y 853 respectivamente, estos resultados estan muy distantes de los primeros
puestos y de los promedios del Valle y Nacional, por lo tanto afectan de manera significativa
los resultados del componente y finalmente la evaluacién de la Medicion de Desempefio
Municipal, en el afilo 2020, por lo que deben revisar al interior de sus dimensiones lo que
estd pasando y puedan definir estrategias y realizar mayores esfuerzos para impactar los
indicadores que los esta afectando en sus resultados y lograr asi mejores calificaciones y
escalar las posiciones tanto en el grupo como a nivel Nacional. Ver tabla 72.

3.6 Analisis de la Medicién del Desempefio Municipal por Subregiones
Departamento del Valle del Cauca

La medicién de desempefio municipal — MDM tiene como objetivo medir y comparar el
desempefio municipal entendido como la gestiébn de las entidades territoriales y la
consecucion de resultados de desarrollo (el aumento de la calidad de vida de la poblacion),
teniendo en cuenta las capacidades iniciales de los municipios, para incentivar la inversion
orientada a resultados y como instrumento para el disefio de politicas dirigidas al
fortalecimiento de capacidades y al cierre de brechas territoriales.

Al realizar el andlisis de las 42 entidades territoriales del Valle del Cauca, para la vigencia
2020, mencionamos que, el Departamento se dividen en cuatro subregiones, Norte
conformada por 16 municipios: Cartago, Zarzal, Alcala, Ansermanuevo, La Union, La
Victoria, Obando, Roldanillo, Ulloa, Argelia, El Cairo, El Dovio, Toro, Versalles, Bolivar y El
Aguila; Centro conformado por 13 municipios: Andalucia, Buga, Bugalagrande, San Pedro,
Tulua, Yotoco, Caicedonia, Calima-Darién, Guacari, Restrepo, Riofrio, Sevilla y Trujillo, la
subregion Sur conformada por 12 entidades: Cali, Candelaria, El Cerrito, Jamundi, Palmira,
Pradera, Vijes, Yumbo, Florida, Ginebra, Dagua y La Cumbre; por ultimo la subregion
Pacifico conformada por el Distrito especial de Buenaventura.

3.6.1 Comparativo de calificaciones MDM 2019 - 2020 por subregiones del Valle del
Cauca

Analizando los resultados de la calificacion MDM para la vigencia 2020 por subregiones del
Departamento, podemos observar que, la mas destacada es la subregion Sur con una
calificacion promedio de 62,79 por encima del promedio Valle 60,92 en 1.87 pp. Le siguen
en su orden, la subregiéon Norte con 60,64 puntos, la subregién Centro con 60,11 y por
altimo la subregién Pacifico con 53,74 puntos constituyéndose en la més rezagada, por
debajo del promedio Valle 7.13 pp.
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Es de destacar que el promedio de la calificacion del MDM para el Valle fue de 60,92 puntos,
superior a tres de las subregiones: Centro, Norte y Pacifico y por debajo de la subregion
Sur; tal como lo podemos observar en la tabla 73.

Tabla 73. Resultado MDM 2020 por subregiones Valle del Cauca

Subregion MDM 2020
Norte 60.64
Centro 60.11
Sur 62.79
Pacifico 53.74
Promedio Valle 60.92

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

En este sentido, la MDM se estructura en dos componentes y una categoria de agrupacion.
El primero, enfocado en la gestidn, incluye las acciones y decisiones que adelanta la
administracion local que buscan transformar los recursos en un mayor bienestar de la
poblacion y desarrollo; mientras que el segundo, el componente de resultados, mide los
elementos constitutivos del bienestar de la poblacién.

Observando el comportamiento en los resultados de la MDM 2020 comparado con el afo
2019, se establece que la Unica subregién que obtuvo una variaciéon positiva en su resultado
fue la subregion Norte con el 1,86%, pasando de 59,53 puntos a 60,64 puntos, las otras
tres subregiones presentaron una desmejora en sus resultados, aparecen en su orden la
subregién Sur con una variacién de -0.53%, pasando de 63,12 puntos en el 2019 a 62,79
en el 2020, la subregion Centro obtuvo una variacion de -1.46%, pasando de 61,01 en el
2019 a 60,11 puntos en el 2020 y la mas rezagada, la subregién Pacifico con variaciéon de
-12.13%, pasando de 61,16 en el 2019 a 53,74 puntos en el 2020. De igual manera se
observa el promedio Valle, con desmejora en su resultado MDM en un -0,21% pasando de
61,05 en el 2019 a 60,92 puntos en el 2020. Ver tabla 74.

Tabla 74. Resultado comparativo MDM 2019 - 2020 por grupos capacidades Iniciales

Subregion MDM 2019 | MDM 2020 Va"ac'°';gggm 2019- | \rejor Desempeio
Norte 59,53 60,64 1,86 Mejoro
Centro 61,01 60,11 -1,46 Empeoro
Sur 63,12 62,79 -0,53 Empeoro
Pacifico 61,16 53,74 -12,13 Empeoro
Promedio Valle 61,05 60,92 -0,21 Empeoro

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia
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En el grafico 38, con una escala de 0 a 100 puntos en su calificacion MDM, eje (y), y en el
eje vertical izquierdo con una escala de -0 a +0 muestra datos de la variacion porcentual;
podemos observar el comportamiento de la variacion registrada en los periodos
establecidos, la subregion Norte con un registro de 1,86% por encima de la linea azul,
marca el mejor resultado obtenido para la presente vigencia, de otra parte, podemos
observar la subregién Sur con una variacion de -0,53%, por debajo de la linea, indicando el
desmejoramiento obtenido al igual que la subregién Centro con -1,46% y estableciéndose
la subregién Pacifico como la mas baja en los resultados obtenidos con -12,13%.

Los anteriores resultados, nos muestran que, las tres subregiones que registran valores por
debajo de la linea cero no obtuvieron una buena gestién ajustada a los resultados,
indicandonos que el indice final de la medicién del desempefio municipal empeoré para la
evaluacion en estudio. Ver grafico 38.

Gréfico 38. Resultado comparativo MDM 2019 - 2020 variacién porcentual
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Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

e Analisis de calificaciones MDM 2019 - 2020 por subregiones

Mas alla de los puntajes especificos, los resultados que se presentan a continuacion,
permiten concluir que de los 42 municipios del Valle del Cauca 20 municipios han tenido un
comportamiento favorable en cuanto a la capacidad adquirida para gestionar sus
responsabilidades administrativas. Esta mejora no se ha dado de forma homogénea para
las cuatro subregiones de la clasificacion, lo cual implica que incluso los municipios
clasificados en los diferentes grupos de capacidades han tenido una mejora significativa en
cuanto a sus condiciones preliminares de gestion publica. Pero es preocupante que 22 de
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los 42 municipios estén presentando una variacion negativa en el comportamiento de la
MDM, lo cual destacaremos en el siguiente analisis.

Subregién Norte, conformada por 16 entidades territoriales, con un promedio MDM 2020
de 60,64 se ubica por debajo del promedio Valle 60,92 en 0.28 pp. Registra variacion
positiva de 1,86% frente a la vigencia 2019, es decir mejoro su calificacion, no obstante, la
variacion del promedio Valle desmejoré su desempefio en -0.21%, pasando de 61,05 a
60,92 en la vigencia 2020; de las 16 ET que conforman la subregién 10 presentaron
variacion positiva, es decir, mejoraron sus resultados entre las vigencias 2019 y 2020, se
destacan entre ellas, con mayor variacioén los municipios de: Obando con 24,79%, El Dovio
20,73%, Versalles 16,79%, le siguen: Roldanillo 5,28%, El Aguila 2,5%, Alcala 1,95%, entre
otras; y con el menor resultado positivo se registra Ulloa con 0,42%.

De otra parte, se observan 6 de 16 entidades territoriales con variacién negativa para la
misma vigencia evaluada, es decir desmejoraron su calificacion, se destacan entre ellas El
Cairo con -2,08%, La Union -3,59%, Cartago -3,74%, Zarzal -6.26%, quedando como las
mas rezagadas de la subregidn Argelia con -9.74% y Bolivar con -10.94%.

Es de destacar dentro de la clasificacion que, de las 16 ET, 2 pertenecen al grupo G1 Nivel
alto, los cuales desmejoraron el desempefio; 7 al grupo G2 nivel Medio Alto, de los cuales
seis mejoraron el desempefio y uno desmejor6; 5 al grupo G3 nivel Medio; y 2 al grupo G4
Nivel Medio Bajo. Ver tabla 75.

Tabla 75. Andlisis de calificaciones MDM 2019 - 2020 subregién norte

. Grl'xpo Variacion MDM Mejor
Municipio Capa.lc.ldades MDM 2019 MDM 2020 2019-2020 Desen:peﬁo
Iniciales
Alcala G2 60,42 61,59 1,95 Mejoro
Ansermanuevo G2 57,32 57,86 0,93 Mejoro
Argelia G3 61,42 55,60 -9,47 Empeoro
Bolivar G4 60,83 54,18 -10,94 Empeoro
Cartago G1 68,01 65,47 -3,74 Empeoro
El Aguila G4 52,59 53,91 2,50 Mejoro
El Cairo G3 54,89 53,75 -2,08 Empeoro
El Dovio G3 51,23 61,85 20,73 Mejoro
La Union G2 65,16 62,82 -3,59 Empeoro
La Victoria G2 60,83 61,61 1,29 Mejoro
Obando G2 52,36 65,33 24,79 Mejoro
Roldanillo G2 61,96 65,23 5,28 Mejoro
Toro G3 58,19 58,85 1,15 Mejoro
Ulloa G2 61,07 61,33 0,42 Mejoro
Versalles G3 54,42 63,56 16,79 Mejoro
Zarzal G1 71,76 67,26 -6,26 Empeoro
Promedio Norte 59,53 60,64 1,86 Mejoro
Promedio Valle 61,05 60,92 -0,21 Empeoro
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La subregién Centro: Conformada por 13 entidades territoriales, de las cuales 4 de 13
entidades presentan variacion positiva (Mejoran) entre el afio 2019 y el 2020, sefialando a
Yotoco con el 23,82%, Bugalagrande el 19,97%, Riofrio el 8,48% y Restrepo con 5,66%, de
otra parte, 9 de 13 entidades, presentan variacidbn negativa para la vigencia evaluada
(Empeoran), correspondiente a los municipios de San Pedro con -20,71%, a renglén
seguido, Tulua -14,48%, Buga -9,70%, Andalucia -7,64%, Caicedonia -3,86%, Guacatri -
3,68%, Sevilla -2,92%, Truijillo -2,91% Calima-Darién -2,01%.

El promedio de la subregién Centro, desmejoré su resultado entre el 2019 y 2020 en -1,46%
pasando de 61,01 puntos en el 2019 a 60,11 puntos en el 2020, este promedio 2020 estuvo
por encima de 7 de las entidades que conforman el grupo y por debajo de 6 de las 13
entidades; El promedio Valle también disminuyo entre el afio 2019 y 2020 en -0,21%
pasando de 61,05 puntos en el 2019 a 60,92 puntos en el 2020, este promedio Valle 2020
se ubico por encima de 8 entidades y por debajo de 5 entidades, y por encima del promedio
de la subregion. De resaltar que, 6 municipios de esta subregion pertenecen al grupo G1
Nivel alto, 6 al grupo G2 nivel Medio Alto y 1 al grupo G3 nivel Medio. Ver tabla 76.

Tabla 76. Analisis de calificaciones MDM 2019 - 2020 subregién centro

Grupo Variacion Mejor
Municipio Capacidades MDM 2019 MDM 2020 MDM 2019- o
Iniciales 2020 Desempefio
Andalucia G1 65,45 60,45 -7,64 Empeoro
Buga G1 64,51 58,25 -9,70 Empeoro
Bugalagrande G1 59,21 71,03 19,97 Mejoro
Caicedonia G2 54,59 52,49 -3,86 Empeoro
Calima-Darién G2 62,18 60,93 -2,01 Empeoro
Guacari G2 60,81 58,57 -3,68 Empeoro
Restrepo G2 59,37 62,73 5,66 Mejoro
Riofrio G2 64,34 69,79 8,48 Mejoro
San Pedro G1 68,16 54,04 -20,71 Empeoro
Sevilla G2 53,69 52,12 -2,92 Empeoro
Trujillo G3 60,39 58,63 -2,91 Empeoro
Tulua G1 69,52 59,45 -14,48 Empeoro
Yotoco Gl 50,86 62,98 23,82 Mejoro
Promedio Centro 61,01 60,11 -1,46 Empeoro
Promedio Valle 61,05 60,92 -0,21 Empeoro

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

Subregién Sur, conformada por 12 entidades territoriales, de las cuales 6 entidades
presentaron variacion positiva (Mejoran) entre el afio 2019 y el 2020, observando que, Vijes
23,17%, La Cumbre 7,53%, Yumbo 6,42%, Cali 3,23%, Florida 0,60% y Jamundi 0,23%, de
otra parte, 6 de 12 entidades presentan una variacién negativa para esta misma vigencia,
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es decir (Empeoran), dentro de las cuales se destacan: Pradera -12,54%, Palmira -11,30,
El Cerrito -7,49%, Ginebra -5,47%, Dagua -3,44% y Candelaria -2,72%.

El promedio de la subregién Sur empeora su resultado entre el 2019 y 2020 en -0,53%,
pasando de 63,12 puntos en el 2019 a 62,79 puntos en el 2020, indicando que, con relacion
al promedio 2020 se ubican por encima 6 entidades y por debajo de 6 de 12 entidades de
la subregidn, y por encima del promedio Valle que se ubicé en 60.92. La subregién Sur esta
conformada segun grupos de capacidades iniciales por 1 el Distrito de Cali del grupo de
Ciudades, 7 municipios del grupo G1 Nivel alto, 2 del grupo G2 nivel Medio Alto, 1 del grupo
G3 nivel Medio y 1 del grupo G4 Nivel Medio Bajo. Ver tabla 77.

Tabla 77. Andlisis de calificaciones MDM 2019 - 2020 subregién sur

Grupo Variacion Mejor

Entidad Territorial Capacidades MDM 2019 MDM 2020 MDM 2019- o
. . Desempeio

Iniciales 2020
Cali C 83,74 86,45 3,23 Mejoro
Candelaria G1 68,46 66,60 -2,72 Empeoro
Dagua G3 59,45 57,40 -3,44 Empeoro
El Cerrito G1 65,25 60,36 -7,49 Empeoro
Florida G2 51,88 52,19 0,60 Mejoro
Ginebra G2 51,76 48,93 -5,47 Empeoro
Jamundi G1 68,65 68,80 0,23 Mejoro
La Cumbre G4 46,13 49,60 7,53 Mejoro
Palmira G1 73,05 64,79 -11,30 Empeoro
Pradera G1 62,18 54,38 -12,54 Empeoro
Vijes G1 53,23 65,57 23,17 Mejoro
Yumbo G1 73,62 78,35 6,42 Mejoro
Promedio Sur 63,12 62,79 -0,53 Empeoro
Promedio Valle 61,05 60,92 -0,21 Empeoro

Fuente: Informacién DNP, Subdireccion de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

Subregién Pacifico, conformada por el Distrito Especial de Buenaventura, el cual presenté
variacion negativa entre los afios 2019 - 2020 (Empeora) de -12,13%, pasando de 61,16
puntos de 2019 a 53,74 puntos en 2020.

El promedio de la subregién Pacifico empeora su resultado entre el 2019y 2020 en -12,13%
pasando de 61,16 puntos en el 2019 a 53,74 puntos en el 2020; el promedio de la subregion
se encuentra por debajo del promedio Valle 60,92 puntos. De resaltar que, este Distrito de
Buenaventura pertenecen al grupo G1 Nivel alto. Ver tabla 78.

174

#Vallelnvencible

e




Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

&S . GOBERNACION
Valle | '&;V% VALLE DEL CAUCA
Invencible \

Tabla 78. Analisis de calificaciones MDM 2019 - 2020 subregién pacifico

Grupo Variacion Meior
Municipio Capacidades | MDM 2019 | MDM 2020 MDM 2019- ! ~
. . Desempeiio
Iniciales 2020
Buenaventura G1 61,16 53,74 -12,13 Empeoro
Promedio Pacifico 61,16 53,74 -12,13 Empeoro
Promedio Valle 61,05 60,92 -0,21 Empeoro

Fuente: Informacién DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

3.6.2 Andlisis comparativo de calificaciones componentes de gestion y resultados,
periodo 2019 - 2020, clasificado por subregiones.

La medicion integral que tiene como obijetivo evaluar y comparar el desempefio municipal,
evaluando los componentes de la gestion y la consecucion de resultados de desarrollo e
Incentivar la inversion orientada a resultados y consolidar un instrumento para focalizar la
asistencia técnica y el disefio de politicas dirigidas al cierre de brechas territoriales.

Teniendo en cuenta la estructura de la MDM, el Componente de gestién que aplica las
acciones y decisiones que toma la administracion local orientadas a incrementar el
bienestar de la poblacion y las condiciones del municipio, conformado por los sectores de
Movilizacién de recursos propios, Ejecucién de recursos, Gobierno abierto y transparencia,
Uso y recaudo por instrumentos de OT y el componente de Resultados que identifica los
elementos constitutivos de bienestar, enmarcados en la Constitucion 1991. Susceptibles de
ser modificables mediante politica publica y que a su vez deben ser informativos para su
disefio. Conformado por los sectores de Educacion, Salud, Servicios publicos domiciliarios
y Seguridad y convivencia, se presenta a continuacion los resultados del componente de
Gestion y del componente de Resultados del 2020 por subregiones del Valle del Cauca,
comparados con los resultados del afio 2019.

Como se puede evidenciar en el componente de Gestidn, tan solo la subregién Norte se
presenta una variacion positiva 2,03% pasando de 59,10 puntos en el 2019 a 60,30 puntos
en el 2020, mientras que, las otras tres subregiones empeoran su calificacion entre el 2019
y el 2020, presentando variaciones negativas que indican que, desmejoran la calificacion
las subregiones Pacifico con -13.69%, a rengl6n seguido, la subregiéon Centro con el -2.97%
y subregion Sur -3.57%, teniendo en cuenta que, el promedio Valle también empeora su
calificacion en -1.57%, sefialando que, este promedio se encuentra por encima del
promedio de la subregion Pacifico, la subregién Centro y la subregién Norte y por debajo
del promedio de la subregion Sur. El promedio Valle esta por encima del promedio Nacional
gue se ubicé en 50,34 en 10 pp.
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Con relacién al Componente de Resultados, se presenta los siguientes calificaciones
subregionales, todas las 4 subregiones presentan variacion positiva como es el caso de la
subregion Sur con 3,57% pasando de 68,24 puntos en el 2019 a 70,67 puntos en el 2020,
seguida de la subregién Pacifico con 2,93%, la subregién Centro 2,04% y la subregion
Norte 1,42%; el promedio Valle mejoro su calificacion en 2,26%, este promedio se
encuentra por encima del promedio de la subregion Pacifico y la subregién Norte, y por
debajo del promedio de la subregién Sur y Centro. El promedio Valle esta por encima del
promedio Nacional que se ubic6 en 68,42, en 2.09 pp. Es de anotar que este promedio a
su vez mejoro su calificacion en 1,97% para la vigencia evaluada. Ver tabla 79.

Tabla 79. Analisis comparativo de calificaciones componentes de gestiony
resultados, vigencia 2019 - 2020

Componente de Componente de
Subregion Gestion Variacion Resultados Variacion %
2019 2020 % 2019 2020
Norte 59,10 60,30 2,03 69,05 70,03 1,42
Centro 61,42 59,60 -2,97 69,83 71,25 2,04
Sur 64,07 61,79 -3,57 68,24 70,67 3,57
Pacifico 61,55 53,13 -13,69 64,66 66,56 2,93
Promedio Valle 61,30 60,34 -1,57 68,95 70,51 2,26
Promedio Nacional 54,36 50,34 -7,39 67,10 68,42 1,97

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

Andlisis por dimensiones Componente de Gestion 2020 por Subregiones del
Departamento.

El Componente de Gestion, conformado por los sectores de Movilizacion de recursos
propios, Ejecucién de recursos, Gobierno abierto y transparencia, Uso y recaudo por
instrumentos de OT, presenta los siguientes resultados para el afio 2020: El mejor promedio
se registra en la subregion Sur con 61,79 puntos, seguido de la subregién Norte 60,30
puntos, la subregién Centro 59,60 puntos y la mas rezagada la subregion Pacifico con
53,13, indicando que, el promedio Valle ascendié a 60,34 por encima de las subregiones
Centro y Pacifico y por debajo de las subregiones Sur y Norte; es asi que, este promedio
Valle se encuentra por encima del promedio Nacional que obtuvo un promedio de 50,34
puntos.

Analizando el comportamiento de los sectores para el afio 2020 que conforman el
componente de Gestion tenemos lo siguiente.
Movilizacion de Recursos, conformada por:

» Ingresos tributarios y no tributarios per capita (sin ingresos por instrumentos OT).
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» Recaudo por instrumentos de OT de la vigencia (per capita)
» Participacién de los recursos propios en la inversion.

El comportamiento de este indicador para el 2020, se observa que, el mejor promedio lo
registra la subregion Sur con un puntaje de 43,63 seguida de la subregién Pacifico 43,14
puntos, la subregién Centro 36,74 puntos y por ultimo la subregion Norte con 27,04 puntos.
El promedio Valle ascendi6 a 35,17 puntos por encima de la subregién Norte y por debajo
de las otras tres subregiones; el promedio Nacional con 24,70 puntos se encuentra por
debajo del promedio Valle y por debajo de las 4 subregiones.

Ejecucion de Recursos, conformada por:

% de ejecucién recursos de SGP.
% de ejecucion recursos propios
% de ejecucidn otros recursos
Indicador de eficiencia del IGPR

YV V VYV

El comportamiento de este indicador para el 2020, muestra que, el mejor promedio lo logra
la subregién Norte con 80,75 puntos, seguida de la subregion Centro 76,61 puntos, la
subregiéon Pacifico 74,55 puntos y por ultimo la subregiéon Sur con un puntaje de 73,56. El
promedio Valle ascendi6 a 77,27 puntos por encima de la subregién Norte, la subregion
Centro y la subregién Pacifico y por debajo de la subregién Sur; el promedio Nacional con
67,30 puntos se encuentra por debajo del promedio Valle y por debajo de las 4 subregiones.

Gobierno Abierto y Transparencia, conformada por:

» Organizacion de la informacion
> Rendicion de cuentas
> Atencion al ciudadano

El comportamiento de este indicador para el 2020, indica que, el mejor promedio lo obtuvo
la subregién Norte con 98,26 puntos, seguida de la subregion Centro 88,91 puntos, la
subregion Sur con un puntaje de 87,16 y por ultimo la subregion Pacifico con 55,56 puntos.
El promedio Valle ascendi6 a 91,18 puntos por encima de la subregion Centro, la subregion
Pacifico y la subregion Sur; y por debajo de la subregion Norte; el promedio Nacional con
75,77 puntos se encuentra por debajo del promedio Valle y por encima de la subregion
Pacifico y por debajo de las otras 3 subregiones.

Uso y Recaudo por Ordenamiento Territorial, conformada por:

> Recaudo Predial Efectivo
» Uso de instrumentos de recaudo de OT
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El comportamiento de este indicador para el 2020, se observa que, el mejor promedio se
logra en la subregion Sur con 42,79 puntos, seguida de la subregién Pacifico con 39,26
puntos, la subregion Centro con un puntaje de 36,13 y por ultimo la subregién Norte con
35,15 puntos. El promedio Valle ascendié a 37,73 puntos por encima de la subregién Centro
y la subregién Norte, mientras que, por debajo de la subregion Sur y la subregion pacifico
se ubica el promedio Nacional con 33,61 puntos por debajo del promedio Valle y por debajo
de las 4 subregiones del departamento. Ver tabla 80.

Tabla 80. Andlisis por dimensiones componente de gestion 2020 por subregiones

Movilizacion | Ejecucion de Go.blerno Ordenamiento .
L. Abierto y . Gestion
Subregion de Recursos Recursos e Rl Territorial 2020
2020 2020 2020 2020

Norte 27,04 80,75 98,26 35,15 60,30
Centro 36,74 76,61 88,91 36,13 59,60
Sur 43,63 73,56 87,16 42,79 61,79
Pacifico 43,14 74,55 55,56 39,26 53,13
Promedio Valle 35,17 77,27 91,18 37,73 60,34
Promedio Nacional 24,70 67,30 75,77 33,61 50,34

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

e Analisis por dimensiones Componente Resultados del desarrollo 2020 por
subregiones del departamento.

El Componente de Resultados, conformado por los sectores de Educacién, Salud,
Servicios publicos domiciliarios, y Seguridad y convivencia, para la vigencia de 2020 se
observa que, el mejor promedio lo presenta la subregién Centro con 71,25 puntos, le sigue
la subregion Sur con 70,67 puntos, la subregién Norte con 70,03 puntos y por ultimo la
subregion Pacifico con 66,56; el promedio Valle ascendié a 70,51 por encima de las
subregiones Norte y Pacifico y por debajo de las subregiones Sur y Centro, sefialando que,
el promedio Valle se encuentra por encima del promedio Nacional 68.42 puntos.

Analizando el comportamiento de los indicadores en las dimensiones para el afio 2020 que
conforman el componente de Resultados se registra lo siguiente:

Educacién, conformada por:

» Cobertura neta educacion media
» Calificacion Saber 11 (matematicas y lenguaje)
» Cobertura neta transiciéon
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El comportamiento de este indicador para el 2020, se observa que, el mejor promedio lo
registra la subregion Centro con un puntaje de 50,46 seguida de la subregion Sur 50,28
puntos, la subregion Norte 49,77 puntos y por ultimo la subregién Pacifico con 42,38 puntos.
El promedio Valle ascendi6 a 49,95 puntos por encima de la subregiéon Norte y Pacifico por
debajo de las otras dos subregiones; el promedio Nacional con 50,25 puntos se encuentra
por encima del promedio Valle y de las subregiones Norte y Pacifico y por debajo de las
otras 2 subregiones.

Salud, conformada por:

» Mortalidad infantil.
» Cobertura vacunacién pentavalente.
» Cobertura de salud.

El comportamiento de este indicador para el 2020, se logra como mejor promedio la
subregion Centro con 91.37 puntos, seguida de la subregién Norte con 90,56 puntos, la
subregién Sur con un puntaje de 89,53 y por ultimo la subregion Pacifico con 83,74 puntos.
El promedio Valle ascendi6 a 90,35 puntos por encima de la subregién Sur y la subregion
Pacifico y la subregién Norte; y por debajo de la subregién Centro y la subregion Norte, el
promedio Nacional con 84,62 puntos con ubicacion por debajo del promedio Valle y las 4
subregiones.

Servicios Publicos, conformada por:

» Cobertura energia rural
» Cobertura internet banda
» Ancha Cobertura acueducto y alcantarillado

El comportamiento de este indicador para el 2020, se obtiene que, el mejor promedio se
logra en la subregién Sur con 57,51 puntos, seguida de la subregién Centro 56,70 puntos,
la subregién Norte 53,70 puntos y por ultimo la subregion Pacifico con un puntaje de 51,96.
El promedio Valle ascendié a 55,68 puntos por encima de la subregién Norte, y la subregion
Pacifico y por debajo de la subregion Sur y la subregion Centro; el promedio Nacional con
48,31 puntos se encuentra por debajo del promedio Valle y por debajo de las 4 subregiones.

Seguridad y Convivencia, conformada por:

> Hurtos
> Homicidios
> Violencia intrafamiliar
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El comportamiento de este indicador para el 2020, se obtiene que el mejor promedio lo
obtuvo la subregion Pacifico con 88,16 puntos, seguida de la subregion Centro 86,48
puntos, la subregion Norte con un puntaje de 86,09 y por ultimo la subregién Sur con 86,37
puntos. El promedio Valle ascendié a 86,05 puntos por encima de la subregion Sury por
debajo de la subregion Norte, la subregién Pacifico y la subregion Sur; el promedio Nacional
con 90,50 puntos se encuentra por encima del promedio Valle y las 4 subregiones del
departamento. Ver tabla 81.

Tabla 81. Andlisis por dimensiones componente resultados del desarrollo 2020
por subregiones del departamento

Servicios | Seguridad Puntaje
Municipio Educacién 2020 Salud 2020 g Resultados
2020 2020

2020
Norte 49,77 90,56 53,70 86,09 70,03
Centro 50,46 91,37 56,70 86,48 71,25
Sur 50,28 89,53 57,51 85,37 70,67
Pacifico 42,38 83,74 51,96 88,16 66,56
Promedio Valle 49,95 90,35 55,68 86,05 70,51
Promedio Nacional 50,25 84,62 48,31 90,50 68,42

Fuente: Informacién DNP, Subdireccion de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

e Consolidado tablero de mejores y mas rezagados en calificaciones del
Componente de Gestion en entidades territoriales del Valle del Cauca por
subregiones, vigencia 2020

Con relacion al comportamiento de las entidades territoriales del Valle del Cauca, por
subregiones, se establece que, para el componente de Gestién, en la subregion Norte el
municipio de Zarzal registra la mejor calificacion de 67,89 puntos, observando que, la
Movilizacién de Recursos logra una calificacion de 51,50 puntos, seguido de Ejecucion de
Recursos 82,07 puntos, Gobierno Abierto y Transparencia 100 puntos y Ordenamiento
Territorial 37,98 puntos.

En la subregion Centro, la mejor calificacion la logra el municipio de Bugalagrande con un
puntaje de 70,19, donde la calificacion de Movilizacién de Recursos logra una calificacion
de 69,32 puntos, seguido de Ejecucion de Recursos 80,39 puntos, Gobierno Abierto y
Transparencia 88,89 puntos y Ordenamiento Territorial 42,17 puntos.
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La subregién Sur, presenta la mejor calificacion el distrito de Cali con puntaje de 84,15
donde el resultado en Movilizacion de Recursos logra calificacion 78,56 puntos, seguido de
Ejecucion de Recursos 86,89 puntos, Gobierno Abierto y Transparencia 100 puntos y
Ordenamiento Territorial 71,15 puntos.

De otra parte, la subregion Pacifico por estar conformada por una sola entidad territorial el
Distrito de Buenaventura logra un puntaje de 53,13, donde la calificacion en Movilizacion
de Recursos obtiene una calificacion de 43,14 puntos, seguido de Ejecucién de Recursos
74,55 puntos, Gobierno Abierto y Transparencia 55,56 puntos y Ordenamiento Territorial
39,26 puntos.

Respeto a las calificaciones mas bajas por subregion, se registra en la subregion Norte, el
municipio de Bolivar con un puntaje de 52,59, donde el resultado de la Movilizacién de
Recursos presenta calificacion 21,83 puntos, a renglén seguido, Ejecucion de Recursos
78,22 puntos, Gobierno Abierto y Transparencia 88,89 puntos y Ordenamiento Territorial
23,03 puntos, en tanto que, la subregion Centro siendo la mas rezagada, en especial, el
municipio de Sevilla 51,51 puntos, donde el resultado de Movilizacién de Recursos logra
una calificacion de 17,68 puntos, seguido de Ejecucién de Recursos 76,47 puntos, Gobierno
Abierto y Transparencia 88,89 puntos y Ordenamiento Territorial 23,00 puntos.

En la subregion Sur, igualmente rezagada registra el municipio de Ginebra con un puntaje
de 48,75, siendo que, la calificacion en Movilizacién de Recursos obtuvo una calificacion de
27,93 puntos, seguido de Ejecucién de Recursos 63,52 puntos, Gobierno Abierto y
Transparencia 66,67 puntos y Ordenamiento Territorial 36,90 puntos. Var tabla 82.

Tabla 82. Consolidado componente de gestion por subregion

. Puesto
Mejor o Ejecucion Gobierno Grupo
. mas Entidad I ) . Ordenamiento . P
Subregiones L Movilizacién de Abierto y . i Nacional
Rezagado Territorial . Territorial Gestion
o de Recursos | Recursos | Transparencia Componente
Desempeiio
Resultados
Mejor Zarzal 51,50 82,07 100,00 37,98 67,89 45
Norte Mas
. 21,83 78,22 88,89 23,03 52,99 45
Rezagado | Bolivar
Mejor Bugalagrande 69,32 80,39 88,89 42,17 70,19 30
Centro Mas
) 17,68 76,47 88,89 23,00 51,51 133
Rezagado | Sevilla
Mejor Cali 78,56 86,89 100,00 71,15 84,15 1
Sur Mas
. 27,93 63,52 66,67 36,90 48,75 157
Rezagado | Ginebra
Mejor Buenaventura 43,14 74,55 55,56 39,26 53,13 167
Pacifico Maés
Rezagado

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

181

#Vallelnvencible




. GOBERNACION
A VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

e Consolidado tablero de mejores y mas rezagados en calificaciones del
Componente de Resultados en entidades territoriales del Valle del Cauca por
subregiones, vigencia 2020

Con relacion al comportamiento de las entidades territoriales del Valle del Cauca, por
subregiones, se establece que, en el componente de Resultados, la subregion Norte logra
la mejor calificacién el municipio de La Victoria con un puntaje de 75,79 donde el resultado
en Educacion presenta una calificacién de 59,70 puntos, Salud 92.54 puntos, Servicios
63.55 puntos y Seguridad 87.39 puntos, mientras que, en la subregiéon Centro la mejor
calificacion se registra en el municipio de Tulua con un puntaje de 74,99 donde el resultado
en Educacién logra una calificacion de 54,7 puntos, Salud 96,30 puntos, Servicios 65,04
puntos y Seguridad 84,07 puntos, en tanto que, en la subregion Sur la mejor calificacion
corresponde a Palmira con puntaje de 74,32 donde el resultado Educacién logra una
calificacion de 51,50 puntos, Salud 92,93 puntos, Servicios 67,58 puntos y Seguridad 85,29
puntos. La subregién Pacifica conformada por el Distrito de Buenaventura obtiene un
puntaje de 66,56, donde Educacion registra calificaciéon 42,38 puntos, Salud 83,74 puntos,
Servicios 51,96 puntos y Seguridad 88,16 puntos. Ver tabla 83.

Tabla 83. Consolidado Componente de Resultados por Subregién

Puesto
Mejor o mas Entidad Componente Grupo
Subregiones Rezagado Territorial Educacion | Salud | Servicios | Seguridad de Subregion
Desempeiio Resultados | Componente
Resultados
Mejor La Victoria 59,70 | 92,54 | 63,55 87,39 75,79 13
Norte
Mds Rezagado | E| Cairo 50,15 90,78 | 46,68 75,75 65,84 165
Mejor Tuluad 54,47 96,39 65,04 84,07 74,99 33
Centro
Mas Rezagado | san Pedro 45,53 | 82,52 | 54,37 83,10 66,38 179
s Mejor Palmira 51,50 92,93 | 67,58 85,29 74,32 44
ur
Mas Rezagado | |3 cumbre 45,30 | 80,77 | 43,75 91,25 65,27 165
Mejor Buenaventura 42,38 83,74 | 51,96 88,16 66,56 177
Pacifico
Mas Rezagado

Fuente: Informacion DNP, Subdireccién de Asistencia al Territorio DAPV, elaboracion propia

De otra parte, las calificaciones mas bajas por subregion se registran en la subregion Norte
sefialando que, la mas baja calificacion la obtuvo el municipio de El Cairo con un puntaje
de 65,84, donde Educacion presenta una calificacién de 50,15 puntos, Salud 90,78 puntos,
Servicios 46,68 puntos y Seguridad 75,75 puntos, a renglon seguido, la subregion Centro
indicando que, la més rezagada calificacion corresponde al municipio de San Pedro con
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66,38, donde Educacion logra calificacion de 45,53 puntos, Salud 82,52 puntos, Servicios
54,37 puntos y Seguridad 83,10 puntos, seguida la subregién Sur donde se registra la mas
rezagada calificacién en el municipio de La Cumbre con un puntaje de 65,27, donde el
Educacion logra una calificacion de 45,30 puntos, Salud 80,77 puntos, Servicios 43,75
puntos y Seguridad 88,16 puntos. En subregion Pacifico, el Distrito de Buenaventura, con
66,56 puntos en calificacién de resultados, se resaltan las dimensiones de Seguridad y
Salud, siendo las Dimensiones mas rezagadas Educacion y Servicios. Ver tabla 83.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

A partir de los resultados de la evaluacion segun el ranking nacional en la medicién del
desempefio municipal - MDM vigencia 2020, se establece que, el promedio de las entidades
territoriales del Valle del Cauca logra calificacién nivel Alto con 60,92 puntos de 100
posibles, resultado que es destacable comparativamente entre los 32 departamentos de
Colombia, ocupando el segundo lugar, después del Quindio (61,1), posicidon que conserva
con relacion al afio 2018, sefialando que Valle del Cauca ocupé el primer lugar en los
resultados MDM 2017.

El logro de calificacion promedia en rango Alto por entidades territoriales Valle del Cauca
(60,92), dista de 10.16 puntos porcentuales del resultado promedio nacional (50,77) en
rango Medio, sefialando que, tanto en Valle como Colombia, se presenta desmejora en la
calificacion respecto del afio 2019, sin embargo, se concluye que, los resultados de Valle
del Cauca registran una menor perdida (-0.13) puntos porcentuales, mientras Colombia
pierde (-3.65) pp, indicando que, por la variacion porcentual Valle 2019-2020 es mas
dindmico (-0,21%) que Colombia (-6,70%).

Con relacion al andlisis de correlacion en los resultados durante el periodo 2016-2020, Valle
del Cauca mejor desempefio incrementando 4.88 puntos porcentuales el indice MDM,
pasando de 56,04 (2016) a 60,92 (2020) puntos, mientras Colombia incrementd 2.93
puntos, pasando de 47,84 a 50,77 de los 100 puntos posibles, significa que, los resultados
de Valle del Cauca logran un mayor incremento en el puntaje con resultados mas orientados
a resultados, comparativamente con los alcanzados por Colombia.

Se destaca en MDM 2020 la gestion orientada a resultados de los grupos C Ciudades -Cali
con calificacion rango Alto >=80 puntos con mejora en desempefio 2.70 puntos
porcentuales respecto al afio 2019, por encima del promedio Valle y Nacional, seguido de
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los grupos G3 nivel Medio y G2 nivel Medio Alto con calificacién rango Alto >=55 puntos
con mejora en desempeiio 1.38 y 1.05 pp respectivamente, por debajo del promedio Valle
y por encima del Nacional.

Los grupos que registran desmejora en MDM 2020, se sefiala al grupo G1 Nivel Alto con
pérdida de -1.97 pp, seguido del G4 Nivel Medio Bajo con pérdida de -0.62 pp, respecto del
afio 2019, sefialando que, la brecha de puntuacién entre el Grupo Ciudades -Cali y G4 nivel
Medio Bajo es de 33,88 puntos, teniendo que, en general la desmejora en la calificacién del
desempefio municipal se registra a nivel regional y nacional.

Las entidades territoriales del Valle del Cauca que mejoran y sobresalen en el indicador
MDM 2020, por grupo de capacidades iniciales, se resalta, al Distrito de Cali puntaje (86,45)
ocupando el primer puesto en ranking en grupo 13 Ciudades; municipio de Yumbo (78,35)
puesto 10 entre 217 ET del grupo G1 nivel Alto; Riofrio (69,79) segundo puesto entre 218
ET del grupo G2 nivel Medio Alto; Versalles (63,56) tercer puesto entre 218 ET del grupo
G3 nivel Medio; Bolivar (54,18) puesto 40 entre 218 ET del grupo G4 nivel Medio Bajo. Se
concluye, que los resultados del grupo Ciudades - Distrito Cali son mucho mas dindmicos
que resto de entidades territoriales en el resto de grupos de capacidades iniciales en el
Valle, situacion que, genera una brecha mas diciente respecto de los grupos G3 y G4
quienes tienen retos importantes para mejorar el desempefio municipal, con especial
atencion, los municipios que en el ranking por grupos de capacidades iniciales del Valle
ocupan ultimo lugar, asi: Distrito Buenaventura (G1); Ginebra (G2); El Cairo (G3) y La
Cumbre (G4).

Se destaca el mayor esfuerzo alcanzado en MDM 2020 segun la variacion porcentual
respecto del afio 2019, evidenciando el crecimiento del indice de desempefio municipal, en
las siguientes entidades territoriales segun grupo de capacidades iniciales: Grupo
Ciudades, Monteria (47,91% gana 20.77 pp, seguido de Cartagena (21,94%) gana 22,82
pp, sefialando que, Cali con variacion (3,23%) gana 2.7 pp; Grupo G1, Vijes (23,17%) gan6
12.33 puntos porcentuales; Yotoco (23,82%) gano6 12.11 pp; Bugalagrande (19,97%) gané
11.82 pp; Grupo G2, Obando (12,98%) gana 12.98 pp y Riofrio (8,48%) gana 5.46 pp; G3,
El Dovio (20,73%) gana 10.62 pp y Versalles (16,79%) gana 9.14 pp; grupo G4, La Cumbre
(7,53%) gana 3.47 pp. Se concluye que, los grupos de menores capacidades iniciales estan
dinamizando el indice de desempefio fiscal, comparativamente con los grupos de mayores
capacidades a excepcion de Ciudad Cali, necesitan asumir mayores retos para la mejora
del desempefio fisca en el Valle del Cauca.

En los resultados de evaluacion segun el Ranking de Evaluacion MDM 2020, Valle del
Cauca logré que el 73,8% (31 de 42) entidades territoriales se ubiquen en desempefio nivel
Alto >55 puntos, sefialando que, 21 ET lo logran por encima del promedio Valle y Colombia,
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escalonando 1 ET mas que el afio 2019, destacando en los grupos C Ciudades a Cali, G1
nivel Alto 13 ET mantienen puntaje resaltando (Yumbo, Bugalagrande, Jamundi y Vijes),
G2 nivel Medio Alto 11 ET mejor puntaje (Riofrio, Obando y Roldanillo), G3 nivel Medio 6
mejor puntaje (Versalles, El Dovio y Toro) y G4 nivel Medio Bajo cero ET en nivel Alto. Se
indica que, de las 31 ET en rango Alto >=55 puntos, 14 ET desmejoran el indice MDM 2020.

De otra parte, el 26,2% (11 de 42 ET), se ubican con desempefio en rango Medio (>=45<55
puntos), sefialando que, las entidades territoriales El Aguila G4, Florida G2 y La Cumbre
G4 registran incremento en el desempefio municipal, por el contrario, 8 ET registran pérdida
de puntos en calificacion MDM 2020, sefialando los municipios més rezagados en el Valle
del Cauca (Ginebra, La Cumbre, Sevilla, entre otros), situacién indicativa que amerita
indagar y proponer acciones de mejora de las condiciones de la gestién de las entidades
territoriales que presentan dificultades para lograr una mejor gestién orientada a resultados,
con el fin de que escalen a nivel Alto.

En el Valle del Cauca se concluye que, los altos resultados en el buen desempefio MDM
2020 se sustentan en los altos puntajes logrados en el Componente de Resultados del
Desarrollo, observando que, los puntajes producto del ajuste por resultados —AR que se
reflejan en los indices MDM 2020, son mas dinamicos respecto del Componente de Gestion,
donde Valle indicador de Resultados 70,5 puntos en (2020) por encima del promedio
nacional (68,4 puntos), es decir, que Valle gana 1.6 pp mejorado respecto del afio 2019,
ubicandose 2.1 puntos pp por encima del promedio nacional (68,4), situacién que, es
favorable para las entidades territoriales del Valle del Cauca respecto de los avances
nacionales.

Se destaca la mejora en el desempefio del componente de resultados del desarrollo 2020,
en todos los grupos de capacidades iniciales, que logran variaciones porcentuales positivas
indicando que aumenté la calificacion del indicador del componente de resultados,
resaltando la gestion de los Grupos, a saber: Ciudades -Cali con calificacién 72 puntos gan6
4.6 pp respecto al 2019, seguido, G3 nivel Medio calificacion 68,8 puntos gana 1.9 pp,
significa que, mejora la calificacion del indice MDM 2020 recibiendo premio a la gestion y
escalando posiciones en el ranking regional y nacional. Los mejores grupos en Componente
de Resultados corresponde a: G1 nivel Alto Yumbo, Andalucia, Vijes; G2 nivel Medio Alto
La Victoria, Calima, Alcala, G3 nivel Medio Versalles, El Dovio y Dagua, los més rezagados
G1 (El Cerrito y Zarzal), G2 (la Unién y Ansermanuevo), G3 (Argelia y Toro), evidenciando
gue son municipios que presentan dificultades para lograr una gestion orientada a
resultados.

Las dimensiones de desarrollo que mas portan a los resultados del Componente de
Resultados del Desarrollo, Salud (por encima del promedio nacional) y Seguridad (por
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debajo del promedio nacional), mientras que, las dimensiones menos aportantes Educacién
(por debajo del promedio nacional) y Servicios publicos (por encima del promedio nacional),
siento la dimension mas critica Educacion donde los grupos G3 y G4 logran resultados por
debajo de los promedios Valle y Nacional.

De otra parte, se concluye que, la desmejora en la calificacion del indice MDM 2020, se
refleja en caida del indicador del Componente de Gestion, siendo que, la calificacion de
Valle 60,34 puntos por encima del promedio nacional (50,34 puntos), el Valle pierde -0.96
pp mientras el nivel Nacional pierde -4.02 pp, sefialando que, los grupos con desmejora se
registra en Ciudades - Cali, G1 y G4, mientras los grupos G2 y G3 ganan 0.46 y 0.36 pp
respectivamente.

Las dimensiones del componente de gestién promedio Valle que mas aportan corresponde
a la dimensién de Gobierno Abierto y transparencia (91,18 puntos), con mejores resultados
grupos Ciudades —Cali y G3 nivel Medio, donde los grupos mas rezagados G1 y G4 (por
debajo promedio Valle), seguido de la dimension Ejecuciéon de Recursos (77,27 puntos) por
encima del promedio nacional, destacando los grupos Ciudades - Cali, G2 y G3, siendo los
mas rezagados G1y G4.

Las dimensiones que menos aportan a la calificacién del componente de gestion, se registra
la dimensién de Movilizacion de Recursos (35,17 puntos), por encima del promedio
Nacional, resaltando la gestién de los grupos los grupos Ciudades —Cali, mientras que los
mas rezagados G4, G3, G2y G1, donde el Gltimo grupo se ubican por encima del promedio
Valle y Nacional. De otra parte, la dimension Ordenamiento Territorial (37,73 puntos), donde
los mejores grupos Ciudades —Cali y G1 y los mas rezagados los grupos G4, G3 y G2
ubicados por debajo del promedio Valle.

Las entidades territoriales de mejor desempefio en el componente de gestion, se resalta en
grupo Ciudades —Cali y Grupo G1 nivel Alto Yumbo, Bugalagrande y Zarzal, G2 nivel Medio
Alto Riofrio. Las mas rezagadas en gestién, Grupo G2 Caicedonia, Florida, Sevilla y
Ginebra, G4 nivel Medio Bajo La Cumbre.

El ajuste por resultados —AR como el premio o el castigo en los resultados del desempefio
MDM 2020, se concluye que, en el Valle del Cauca en promedio el coeficiente (1.010) es >
al valor de 1, siendo similar al promedio nacional (1.010), significa que, las entidades
territoriales presentan una mejora poco significativa en los resultados de la calificacién
2020. Se destaca los mejores coeficientes AR con valor > a 1 en el 73,8% (31 de 42 ET)
presentan aumento en el indice MDM 2020, por el contrario, el 23,8% (10 de 42 ET)
registran coeficiente con valor < a 1, indicando disminucién en el indice MDM 2020,
sefialando que, 1 municipio (Argelia) presenta coeficiente igual a 1, significa que el resultado
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es estatico sin mejora en el desempefo. Los mas altos coeficientes AR se logran en los
grupos Ciudades Pasto y Bogotd, seguido, G1 Yumbo, Vijes y Andalucia; G2 La Victoria y
Calima El Darién; G3 El Dovio y Dagua y en G4 Bolivar.

En la gestion exitosa de la medicion del desempefio municipal MDM 2020, el 33,3% (14 de
42 ET) logran ganar mas posiciones otorgando el Premio en el ranking MDM 2020 respecto
del ranking de gestion, lo cual permiti6 que escalan posiciones en el ranking regional y
nacional, en especial, las entidades territoriales Vijes gandé 10 posiciones, a renglon
seguido, Andalucia y Dagua 8 posiciones respectivamente Calima y La Victoria 7
posiciones, Bolivar 5, entre otros. Se sefiala que, 7 entidades territoriales no lograron
cambio de posicidn respecto del afio 2019 (Alcala, Argelia, Bugalagrande, Candelaria, El
Cairo, Riofrio y Sevilla. El resto de entidades territoriales 50% (21 de 42 ET) que obtuvieron
Castigo por la pérdida posiciones en el ranking MDM2019, en especial: Cartago perdio -23
posiciones, Zarzal -12 posiciones, Tulua -10 posiciones, El Cerrito -8 posiciones y Buga,
Florida y Ulloa -7 posiciones respectivamente, entre otros.

Recomendaciones para mejorar los indicadores MDM 2020.

Se recomienda a las Gobiernos Territoriales del Valle del Cauca, establecer retos medibles
en los planes desarrollo para el periodo 2022-2023 mediante la proyeccion de metas que
permitan avanzar en la mejora de los resultados MDM, con acciones de corto plazo,
direccionadas a revisar y mejorar las condiciones de los indicadores de componentes de
gestién y resultados del desarrollo, que estan incidiendo de manera negativa en la
calificacion del indice de medicion del desempefio municipal, segun la informacién
publicada por el Departamento Nacional de Planeacion y el Departamento Administrativo
de Planeacién Departamental, correspondiente a las evaluaciones realizadas MDM del
periodo 2016 — 2020.

Respecto a las variables de medicion relacionadas con el Componente de Gestién, se
recomienda segun la clasificacién por grupos de capacidades iniciales, focalizar esfuerzos
para mejorar calificaciones en las siguientes dimensiones:

Movilizacion de recursos: Fortalecer el recaudo en indicadores relacionados con
indicadores de ingresos tributario y no tributario per capita, instrumentos de ordenamiento
territorial y otras fuentes y mejorar porcentaje de inversion financiada con recursos propios,
en especial para las siguientes entidades territoriales que se ubican por debajo del promedio
del Valle:
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Ingresos tributarios y no Recaudo por instrumentos de Participacion de los recursos
Grupo de tributarios per cépita (sin OT de la vigencia (per céapita). propios en la inversion.
Capacidades ingresos por instrumentos OT).
Iniciales
Andalucia, Cartago, El Cerrito, | Andalucia, Buga, San Pedro, | Distrito Buenaventura, Cartago,
G1 nivel Alto | Pradera, Tulud, Vijes, Vijes y Yotoco. Palmira, Vijes.
Alcala, Ansermanuevo, | Alcala, Ansermanuevo, | Alcala, Ansermanuevo,
G2 nivel Caicedonia, Florida, Ginebra, | Caicedonia, Florida, Ginebra, | Caicedonia, Calima, Florida,
Medio Alto Guacari, La Unién, la Victoria, | Guacari, La Union, la Victoria, | Ginebra, La Union, la Victoria,
Obando, Restrepo, Roldanillo, | Restrepo, Roldanillo, Sevilla, | Obando, Restrepo, Roldanillo,
Sevilla, Ulloa. Ulloa. Sevilla, Ulloa.
G3 nivel Argelia, Dagua, El Cairo, El Dovio, Toro, Truijillo, Versalles. Argelia, El Cairo, El Dovio,
Medio Toro, Trujillo, Versalles
G4 nivel Bolivar, El Aguila'y La Cumbre. El Aguila'y La Cumbre.
Medio Bajo

Ejecucién de recursos: Focalizar esfuerzos para la mejora de los indicadores relacionados
con porcentaje de ejecucion de los recursos, del SGP, porcentaje de ejecucion de recursos
propios, porcentaje de ejecucion recursos otras fuentes y mejorar la gestion de proyectos
financiados con SGR, en especial para las siguientes entidades territoriales que se ubican
por debajo del promedio del Valle:

% de ejecucion de los % de ejecucion de % de ejecucion Cumplimiento
Grupo de recursos, del SGP recursos propios recursos otras plazo inicial
Capacidades fuentes gestion proyectos
Iniciales SGR
Andalucia, Bugalagrande, | Distrito ~ Buenaventura, | Distrito  Cali, Distrito | Buga, Candelaria,
Gl nivel Alto | El Cerrito, San Pedro, | Bugalagrande, El Cerrito, | Buenaventura, El Cerrito,
Yotoco. Jamundi, Palmira, Zarzal. | Bugalagrande, Jamundi, Palmira,
Candelaria, Jamundi, | Pradera, Tulua,
Palmira, Pradera, Tulua, | Yotoco, Yumbo,
Yotoco, Yumbo. Zarzal.
Calima, Florida, Ginebra, | Alcala, Calima, Florida, | Ansermanuevo, Ginebra, | Calima, Florida,
G2 nivel Guacari, Obando. Guacari, Obando, Sevilla, | Obando, Ulloa. ginebra, Guacari,
Medio Alto Ulloa. La Victoria,
Sevilla, Ulloa.
G3 nivel Argelia, ElI Cairo, EI | El Cairo, EL Dovio, El Cairo, EL Dovio, Toro. | Argelia, El Cairo.
Medio Dovio, Truijillo, El Aguila.
G4 nivel El Aguila Bolivar, El Aguila, La
Medio Bajo Cumbre

Ordenamiento territorial: Se requiere realizar esfuerzos en la gestion para mejorar el
recaudo efectivo del predial y la implementacion de instrumentos de recaudo de
ordenamiento territorial, en especial, para las siguientes entidades territoriales que se
ubican por debajo del promedio del Valle:
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Grupo de Tasa efectiva de recaudo % Uso de instrumentos de Recaudo por Ordenamiento
Capacidades Ordenamiento Territorial Territorial
Iniciales
Andalucia, Distrito Buenaventura, | San Pedro, Yotoco. Buga, El Cerrito, San Pedro, Yotoco.
G1 nivel Alto Buga, El Cerrito, San Pedro,
Zarzal.
Caicedonia, Calima, Florida, Alcal3, Florida, Guacari, Obando, Alcald, Florida, Ginebra, Guacari, La
G2 nivel Ginebra, La Unidn, La Victoria, Sevilla. Unidn, La Unidn, Obando, Restrepo.
Medio Alto Restrepo, Roldanillo, Sevilla.
G3 nivel Argelia, Dagua, El Cairo, El Dovio, Toro. Argelia, Dagua, El Cairo, Toro,
Medio Trujillo, Versalles. Versalles.
G4 nivel Bolivar, El Aguila. Bolivar, El Aguila, La Cumbre. Bolivar, El Aguila, La Cumbre.
Medio Bajo

Gobierno abierto y transparencia: Se requiere mejorar indicadores relacionados con la
organizacion de informacion interna de la entidad territorial, rendicion de cuentas y atencién
al ciudadano, en especial, para las siguientes entidades territoriales que se ubican por
debajo del promedio del Valle:

Grupo de Organizacion informacion Rendicion de cuentas Atencidn al ciudadano
Capacidades interna de la entidad territorial
Iniciales
Andalucia, Distrito Buenaventura, | Buga, Candelaria, El Cerrito, Distrito Buenaventura.
G1 nivel Alto Bugalagrande, Palmira, Pradera, Palmira, Pradera, San Pedro, Tulua.
San Pedro, Yotoco, Yumbo.
Ansermanuevo, Caicedonia, Calima, Ginebra, La Victoria.
G2 nivel Florida, Ginebra, Riofrio, Sevilla.
Medio Alto
G3 nivel Dagua Trujillo
Medio
G4 nivel Bolivar, La Cumbre
Medio Bajo

En lo correspondiente las variables de medicion relacionadas con el componente de
resultados del desarrollo, se recomienda a las administraciones territoriales segun
clasificacion por grupos de capacidades iniciales, focalizar esfuerzos para mejorar
calificaciones en las siguientes dimensiones de resultados:

Educacion: Teniendo en cuenta que es la dimension mas critica para el Valle del Cauca,
se requiere mejorar esfuerzos institucionales para elevar las calificaciones de indicadores
relacionados con coberturas en educacidbn media y transicion, pruebas saber 11 en
matematicas y lenguaje, en especial, para las siguientes entidades territoriales que se
ubican por debajo del promedio del Valle:
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Grupo de Cobertura educacién Saber 11 Matematicas Saber 11 Lenguaje Cobertura transicion
Capacidades media neta
Iniciales
Andalucia, Distrito Distrito Buenaventura, Distrito Buenaventura, Andalucia, Distrito
G1 nivel Alto Buenaventura, Bugalagrande, San Pedro, Bugalagrande, Pradera, Buenaventura, Buga,
Candelaria, Jamundi, Yotoco, Zarzal. San Pedro, Yotoco, Zarzal. Bugalagrande,
Palmira, Pradera, San Candelaria, Cartago,
Pedro, Vijes, Yotoco. Jamundi, Pradera, San
Pedro, Vijes.
Alcald, Ansermanuevo, Alcald, Ansermanuevo, La Victoria, Obando, Riofrio, Alcal3, Ginebra,
G2 nivel Medio | Caicedonia, Guacari, Ulloa. Obando, Sevilla, Ulloa.
Alto Obando, Riofrio, Sevilla,
Ulloa.
G3 nivel Medio | Argelia, Dagua, El Dovio. Argelia, Dagua, El Cairo, Toro, Trujillo, Versalles. Dagua, El Cairo, Toro,
Trujillo.
G4 nivel Medio | Bolivar, El Aguila, La Bolivar, El Aguila, El Aguila, Bolivar, El Aguila, La
Bajo Cumbre. Cumbre.

Salud: Siendo una de las dimensiones del desarrollo con mejor desempefio en el Valle del
Cauca, se requiere esfuerzos en los indicadores relacionados en Cobertura en Salud,
Vacunacion pentavalente y Mortalidad infantil en menores de un afio, en especial, para las
siguientes entidades territoriales que se ubican por debajo del promedio del Valle:

Grupo de
Capacidades Cobertura en Salud Vacunacion pentavalente Mortalidad infantil
Iniciales
Andalucia, Bugalagrande, Distrito Buenaventura, Buga, Andalucia, Buga, Bugalagrande,
G1 nivel Alto Candelaria, Jamundi, San Pedro, Candelaria, Palmira, Yumbo. candelaria, Cartago, El Cerrito,
Vijes, Yotoco. Palmira, Pradera, Tulua, Yotoco,
Zarzal.
Alcala, Calima, Ginebra, Obando, Alcald, Ansermanuevo, Calima, La Alcala, Ansermanuevo, Caicedonia,
G2 nivel Ulloa. Victoria, Ulloa. Calima, Florida, Guacari, La Unién, La
Medio Alto Victoria, Obando, Restrepo, Riofrio,
Roldanillo.
G3 nivel Dagua Dagua, Toro.
Medio
G4 nivel Bolivar, El Aguila, La Cumbre. Bolivar.
Medio Bajo

Servicios publicos domiciliarios: teniendo en cuenta que, esta dimension presenta poca
evolucién en las coberturas de servicios domiciliarios de internet y energia eléctrica rural,
se requiere que las administraciones territoriales realicen mayores esfuerzos para elevar
estos indicadores, en las entidades territoriales, en especial, para las siguientes entidades
territoriales que se ubican por debajo del promedio del Valle:
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Grupo de
Capacidades
Iniciales

Cobertura energia
eléctrica rural

Penetracidn servicio
internet

Cobertura Acueducto

Cobertura
Alcantarillado

G1 nivel Alto

Andalucia, Buga, Cartago,
El Cerrito, Tulud, Yumbo,
Zarzal.

Distrito Buenaventura,
Bugalagrande, San Pedro,
Vijes, Yotoco.

Bugalagrande, San Pedro,
Vijes.

Bugalagrande, San
Pedro, Vijes, Yotoco.

G2 nivel Medio
Alto

Ansermanuevo, Florida,
Ginebra, la Unidn, Sevilla.

Alcala, Ansermanuevo,
Calima, Florida, Ginebra,
La Victoria, Obando,
Restrepo, Riofrio, Sevilla,
Ulloa.

Ansermanuevo, Calima,
Ginebra, Guacari, Riofrio,
Sevilla, Ulloa.

Ansermanuevo,
Calima, Ginebra,
Restrepo, Riofrio,
Sevilla, Ulloa.

G3 nivel Medio

Dagua, Trujillo.

Argelia, El Cairo, El Dovio,
Trujillo, Versalles.

Dagua, El Cairo, El Dovio,
Toro, Trujillo, Versalles.

Argelia, Dagua, El
Cairo, El Dovio, Toro,
Trujillo, Versalles.

G4 nivel Medio
Bajo

Bolivar, El Aguila, La
Cumbre.

El Aguila, La Cumbre.

Bolivar, El Aguila, La
Cumbre.

Seguridad y convivencia: Se recomienda a las administraciones territoriales en esta
dimensidn, establecer acciones de mejora en los indicadores relacionados con Hurtos,
Homicidios y Violencia intrafamiliar, en especial, para las siguientes entidades territoriales
que se ubican por debajo del promedio del Valle:

Grupo de
Capacidades Hurtos x 10.000 habitantes Homicidios x 10.000 habitantes Violencia Intrafamiliar x 10000
Iniciales habitantes
Ciudades Distrito Cali
Andalucia, Bugalagrande. Vijes, Andalucia, Distrito Buenaventura, Andalucia, Distrito Buenaventura,
G1 nivel Alto | Zarzal. Buga, Cartago, El Cerrito, Palmira, Buenaventura, El Cerrito, Jamundi,
Pradera, Vijes, Yotoco. Palmira, Pradera, Tulug, Vijes,
Yotoco.
Ansermanuevo, Caicedonia, Calima, Florida, Ginebra, La Ansermanuevo, Calima, Florida,
G2 nivel Ginebra, Guacari, La Unidn, La Victoria, Obando, Restrepo, Riofrio, | Ginebra, Guacari, La Unidn, Ulloa.
Medio Alto Victoria, Obando, Restrepo, Sevilla, Ulloa.
Riofrio, Roldanillo, Sevilla, Ulloa.
G3 nivel Argelia, Dagua, El Cairo, El Dovio, Argelia, Dagua, Versalles. Toro, Versalles.
Medio Toro, Trujillo, Versalles.
G4 nivel Bolivar, El Aguila. Bolivar, La Cumbre. Bolivar, El Aguila, La Cumbre.
Medio Bajo

Finalmente sefialar que, las administraciones distritales y municipales del Valle del Cauca
de acuerdo a los resultados de la evaluacion del desempefio municipal correspondiente a
la vigencia 2020 y de acuerdo a las recomendaciones puntuales para cada entidad
territorial, se requiere que, asuman retos y esfuerzos para mejorar las variable e indicadores
gue presentan deficiencias en cada una de las dimensiones de los componentes de gestion
y resultados del desarrollo, acciones que seran apoyadas por el Departamento
Administrativo de Planeacion Departamental, través de la Subdireccion de Asistencia al
Territorio, mediante la prestacion de servicios de capacitacion, asesoria y asistencia técnica
previa concertacion con los sefiores Alcaldes, con el fin de contribuir en la mejora continua

de lograr una gestion exitosa en las siguientes vigencias fiscales.
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5. GLOSARIO

MDM: Metodologia de medicion del desempefio municipal, disefiada e implementada por
el Departamento Nacional de Planeacion.

Recursos tributarios per cépita: Corresponde al recaudo de los impuestos Predial, ICA,
sobretasa gasolina, divido por la poblacion de la respectiva entidad territorial certificada por
el DANE.

Recursos no tributarios: corresponde al recaudo tasas, Contribuciones, multas, licencias,
etc., divido por la poblacién de la respectiva entidad territorial certificada por el DANE.

OEC: Operaciones efectivas de caja, informacion reportada por las entidades territoriales
mediante formato FUT y consolidado en la Web del DNP SISFUT 2.

FUT: Formato unico territorial con herramienta oficial para el reporte de las entidades
territoriales de informacién financiera y presupuestal en cada vigencia fiscal.

ODM: Objetivos de Desarrollo del Milenio. En septiembre del afio 2000, lideres de 189
paises se reunieron en la sede central de las Naciones Unidas para firmar la Declaracion
del Milenio, un documento histérico por el que se comprometieron a alcanzar, antes de
2015, un conjunto de ocho objetivos cuantificables, como la reduccién de la pobreza
extrema y el hambre a la mitad, la promocién de la igualdad de género o la reduccion de la
mortalidad infantil. https://www.sdgfund.org/es/de-los-odm-los-ods.

ODS: La conferencia Rio+20 (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo
Sostenible), celebrada en Rio de Janeiro en junio de 2012, galvaniz6 un proceso para
fomentar la adopcion de un nuevo cuerpo de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que
permitan continuar con el impulso generado por los ODM dentro de un marco global de
desarrollo para mas alla de 2015. https://www.sdgfund.org/es/de-los-odm-los-ods

OCDE: La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) es una
organizacion internacional que trabaja para desarrollar mejores politicas para una vida
mejor. Nuestro objetivo es dar forma a politicas que fomenten la prosperidad, la igualdad,
las oportunidades y el bienestar para todos. Nos basamos en casi 60 afios de experiencia
y conocimientos para preparar mejor el mundo del mafiana. Colombia es el 37° Pais
miembro de los paises de la OECD. http://www.oecd.org/about/
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Dotaciones iniciales o Capacidades iniciales: Se define como los recursos tributarios del
gobierno local y condiciones del municipio que delimitan el alcance de la gestién y la
provision de bienes y servicios. El nivel de dotaciones iniciales con que inicia un alcalde su
periodo de administracién puede determinar el alcance de su gestién y el cambio en las
condiciones de bienestar de la poblacion.

Componente de gestion: Se define como las acciones y/o decisiones que adelante la
administracion local orientadas a un mejor bienestar de la poblacion y desarrollo.

Componente de resultados del desarrollo: Considera los elementos constitutivos de
bienestar social, que se encuentran enmarcados en la Constitucion de 1991 y politicas

como ODM-ODS y OECD, como el fin tltimo de la administracion local.

SIEE: Sistema de informacién de evaluacion para la eficacia en las entidades territoriales
en plataforma DNP.

DNP: Departamento Nacional de Planeacion

SAT: Subdireccion de Asistencia al Territorio

DAPV: Departamento Administrativo de Planeacién del Valle del Cauca
DANE: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

MDN: Ministerio de Defensa Nacional

FGN: fiscalia general de la Nacion

GAML: significa Grupos Armados al Margen de la Ley.

PDD: Plan de desarrollo departamental 2020-2023

PISCC: planes integrales de seguridad y convivencia ciudadana

PND: Plan nacional de desarrollo 2014-2018
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Anexos:

Componente de Gestién - MDM 2019 - 2020

» Indicadores Dimensién Movilizacion de Recursos
» Indicadores Dimension Ejecucion de Recursos

» Indicadores Dimension Gobierno Abierto y Transparencia

> Indicadores Dimensidon Ordenamiento Territorial
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> Indicadores Dimension Movilizacion de Recursos

Grupo de tribu!lta\::essos trl!au.tano.s y no Recaudo por instrumentos de OT | Participacion de los recursos | Calificacion Componente Ranking
; o ) per cdpta sin ingresos de lavigencia (per capita) ios en la inversio Gestio Grupo
Entidad territorial | Capacidade porinstrumentos OT) B! RERCApitd RICPROSEAINVETSION Eston e
s Iniciales 20
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

CAL C 594.910 547.194 230.309 231.919 39,02% 35,68% 79,67 78,56 2

ANDALUCIA 61 261.801 263.040 54.788 52.199 22,62% 15,37% 34,78 32,58 200
BUENAVENTURA Gl 337.212 305.002 102.526 105.311 12,92% 9,55% 44,84 43,14 426
BUGA 61 377.155 383.462 74.124 77.969 10,56% 9,85% 41,94 43,65 237
BUGALAGRANDE Gl 667.813 548.555 136.672 169.998 29,49% 15,46% 66,45 69,32 36

CANDELARIA Gl 414.250 434,216 166.574 164.460 24,19% 25,01% 64,78 67,86 79

CARTAGO Gl 259.711 242.184 95.873 100.886 7,81% 2,97% 36,70 35,85 69

EL CERRITO Gl 271.344 291.979 101.041 102.235 19,33% 13,68% 42,22 43,07 167
JAMUNDI Gl 346.198 302.683 258.973 150.591 17,7%% 16,53% 62,94 53,52 58

PALMIRA Gl 456.424 437.074 160.890 156.262 15,23% 8,67% 65,83 61,12 112
PRADERA Gl 181.970 176.59 82.246 94.528 8,41% 10,26% 29,26 32,64 412
SAN PEDRO Gl 394.119 354.766 42.045 44.523 15,15% 12,10% 39,17 36,37 383
TULUA Gl 265.601 261.190 96.859 100.291 15,34% 11,64% 39,78 39,93 190
VIJES Gl 142.036 169.509 32.643 57.194 3,31% 5,78% 16,38 23,89 116
Y0T0CO Gl 732,104 744.957 105.432 84.057 32,29% 28,77% 62,06 58,17 141
YUMBO Gl 1.653.700 1.661.537 398.305 405.853 22,54% 22,22% 74,18 74,07 19

ZARZAL Gl 409.770 416.120 84.153 101.321 17,77% 14,00% 48,29 51,50 57

ALCALA G2 197.735 194.952 37.038 50.798 9,85% 7,21% 23,12 24,95 169
ANSERMANUEVO G2 135.851 192.241 52.947 60.319 4,50% 3,18% 19,81 25,15 229
CAICEDONIA G2 139.125 147.350 45.325 50.972 5,36% 2,90% 19,02 20,29 477
CALIMA-DARIEN G2 297.582 298.968 116.207 130.449 7,08% 3,24% 42,51 45,18 199
FLORIDA G2 124.744 137.008 60.589 63.914 3,43% 3,37% 20,00 22,08 485
GINEBRA G2 255.850 229.275 55.512 54.386 8,21% 7,16% 29,69 27,93 638
GUACARI G2 250.687 241.328 44.228 43,528 12,75% 15,01% 28,93 29,40 248
LAUNION G2 243114 266.634 50.345 58.817 10,08% 6,92% 28,56 31,21 123
LAVICTORIA G2 243.498 244.732 30.840 32.421 6,82% 8,33% 24,18 25,39 186
OBANDO G2 114.677 212.973 95.451 151.200 4,23% 6,27% 25,52 44,07 92

RESTREPO G2 172.508 230.497 36.312 39.083 8,26% 6,97% 20,74 25,18 135
RIOFRIO G2 313.642 316.020 73.150 95.409 14,55% 17,47% 38,76 4474 41

ROLDANILLO G2 182.128 166.254 51.667 82.885 12,27% 9,51% 25,35 29,57 94

SEVILLA G2 150.759 137.616 33.943 35.719 5,71% 5,36% 18,00 17,68 519
ULLOA G2 267.833 212.336 50.276 64.790 6,29% 4,02% 28,98 27,61 158
ARGELIA G3 171.803 147.438 24.985 28.850 4,59% 3,28% 17,54 16,41 343
DAGUA G3 189.263 180.679 27.081 26.861 13,35% 10,57% 22,01 20,75 310
ELCAIRO G3 107.975 141.038 10.025 17.101 1,36% 2,06% 9,55 13,43 429
ELDOVIO @3 160.312 255.760 28977 39.544 0,46% 2,10% 16,05 25,36 179
TORO G3 147.477 194.284 34.774 46.151 3,10% 2,74% 17,04 22,57 21
TRUILLO G3 112.691 95.417 28.414 40.521 3,94% 3,90% 13,86 15,17 226
VERSALLES G3 119.322 174.435 39.595 44.356 1,58% 3,78% 15,43 21,23 133
BOLIVAR G4 169.865 183.931 23.858 25.307 20,22% 14,00% 2,4 21,83 433
ELAGUILA G4 106.097 149.912 19.652 32.831 1,37% 0,92% 11,06 16,51 394
LA CUMBRE G4 165.187 182.338 0 28.688 1,12% 1,30% 11,67 18,11 599

Fuente: Datos DNP, elaboracién Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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Municipio Grupo % Ejecucion SGP % Ejecucion Ingresos Propios | % Ejecucion Otras Fuentes Cumplimi.e|.1t.o Sl Ejecucion de Recursos Rarkine
inicial Grupo
Nacionial
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020

CALI C 95,96 96,00 87,90 72,56 76,80 78,99 0,00 100,00 86,88 86,89 2

ANDALUCIA Gl 96,47 87,57 82,80 72,60 90,44 88,08 58,33 58,00 89,90 76,56 200
BUENAVENTURA Gl 95,55 93,29 82,71 62,18 70,00 72,72 14,37 70,00 82,75 74,55 426
BUGA G1 98,44 98,65 92,97 76,66 92,93 88,90 0,00 0,00 94,78 66,05 237
BUGALAGRANDE G1 95,51 84,94 80,12 65,60 80,88 71,04 60,00 100,00 85,50 80,39 36
CANDELARIA G1 93,18 94,14 89,43 84,85 70,69 71,30 0,00 0,00 84,43 62,57 79
CARTAGO Gl 98,26 98,38 78,08 67,90 90,96 92,59 81,25 87,00 89,10 86,47 69
EL CERRITO Gl 94,04 88,95 87,64 57,90 85,88 94,14 57,04 17,60 89,19 64,65 167
JAMUNDI Gl 97,08 93,55 67,50 55,36 78,91 85,51 85,42 40,00 81,17 68,60 58
PALMIRA Gl 97,83 95,51 99,53 65,33 60,82 71,93 0,00 0,00 86,06 77,59 112
PRADERA Gl 97,10 93,93 96,95 84,71 77,80 64,85 60,00 0,00 90,62 60,87 412
SAN PEDRO Gl 97,42 89,53 93,54 76,86 96,86 95,95 91,67 66,67 95,94 82,25 383
TULUA Gl 99,72 96,57 95,44 86,66 88,33 77,89 0,00 0,00 94,50 65,28 190
VIJES Gl 98,37 96,04 66,29 88,09 46,21 89,14 27,50 83,33 70,29 89,15 116
YOTOCO Gl 93,14 89,63 79,73 78,81 95,48 81,94 43,75 40,00 89,45 72,60 141
YUMBO Gl 91,66 96,01 73,55 75,15 66,35 80,85 0,00 0,00 77,19 84,00 19
ZARZAL Gl 99,26 95,29 89,71 64,52 92,46 86,41 58,33 0,00 93,81 82,07 57
ALCALA G2 94,84 97,08 89,44 66,33 92,44 94,30 8,33 100,00 92,24 89,43 169
ANSERMANUEVO G2 94,72 94,01 80,95 68,30 68,29 79,28 50,00 83,33 81,32 81,23 229
CAICEDONIA G2 98,53 98,11 95,46 74,21 92,39 89,41 76,04 71,43 95,46 83,29 477
CALIMA-DARIEN G2 97,51 89,25 87,34 21,95 85,54 86,35 17,50 25,00 90,13 55,64 199
FLORIDA G2 97,65 91,33 65,73 56,10 69,21 86,34 63,33 50,00 77,53 70,94 485
GINEBRA G2 92,85 92,03 98,93 84,83 85,55 71,20 58,33 0,00 92,44 63,52 638
GUACARI G2 97,99 91,19 70,78 60,06 95,03 89,18 74,86 50,40 87,93 72,71 248
LA UNION G2 98,20 98,16 81,76 72,35 96,31 92,01 40,63 76,00 92,09 84,63 123
LA VICTORIA G2 99,88 97,35 83,77 94,51 74,05 92,99 43,33 49,33 85,90 83,55 186
OBANDO G2 96,98 91,19 54,60 55,13 92,13 72,99 100,00 100,00 81,23 79,83 92
RESTREPO G2 97,96 96,57 98,96 84,87 86,28 92,79 48,54 88,00 94,40 90,56 135
RIOFRIO G2 97,97 95,71 88,40 72,47 94,24 99,02 76,67 100,00 93,53 91,80 41
ROLDANILLO G2 99,05 98,46 96,13 86,96 97,68 99,85 43,75 80,00 97,62 91,32 94
SEVILLA G2 97,01 95,17 65,80 61,29 99,02 99,41 55,00 50,00 87,28 76,47 519
ULLOA G2 98,49 93,61 69,44 56,67 86,45 79,32 100,00 0,00 84,80 76,53 158
ARGELIA G3 96,14 85,75 88,42 67,18 67,05 91,50 45,83 33,33 83,87 69,44 343
DAGUA G3 97,54 96,16 85,66 73,23 95,83 88,70 14,31 59,33 93,01 79,36 310
ELCAIRO G3 95,35 81,73 59,49 36,71 95,84 81,61 100,00 0,00 83,56 66,69 429
ELDOVIO G3 97,00 89,73 53,41 54,48 40,99 74,05 50,00 87,50 63,80 76,44 179
TORO G3 93,78 94,59 81,04 70,78 92,10 82,43 12,50 76,00 88,97 80,95 221
TRUJILLO G3 98,86 85,12 86,23 74,14 96,94 95,34 72,08 75,00 94,01 82,40 226
VERSALLES G3 99,55 98,87 46,36 75,29 95,63 95,60 84,17 100,00 80,51 92,44 133
BOLIVAR G4 90,15 95,29 98,89 64,52 92,70 86,41 25,00 66,67 93,91 78,22 433
ELAGUILA G4 95,45 85,84 48,29 16,49 76,54 88,47 35,00 100,00 73,42 72,70 394
LA CUMBRE G4 98,33 94,54 78,24 32,96 99,24 98,19 31,25 72,80 91,93 74,62 599

Fuente: Datos DNP, elaboracién Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.

196

#Vallelnvencible

e YN




GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Valle
Invencible

» Indicadores Dimension Gobierno Abierto y Transparencia

org_inf Rendicion de Cuentas Atencion al ciudadano Celiftzmy Abie'jto y Ranking

Municipio Grupo Transparencia Grupo

Nacionial

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020

CALI C 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 2

ANDALUCIA G1 100,00 66,67 90,59 100,00 100,00 100,00 96,86 88,89 200
BUENAVENTURA G1 100,00 66,67 89,57 100,00 50,00 0,00 79,86 55,56 426
BUGA G1 66,67 100,00 100,00 66,67 100,00 100,00 88,89 88,89 237
BUGALAGRANDE G1 0,00 66,67 59,54 100,00 100,00 100,00 53,18 88,89 36
CANDELARIA G1 66,67 100,00 100,00 66,67 100,00 100,00 88,89 88,89 79
CARTAGO Gl 100,00 100,00 98,61 100,00 100,00 100,00 99,54 100,00 69
EL CERRITO Gl 100,00 100,00 63,91 93,33 100,00 100,00 87,97 97,78 167
JAMUNDI G1 66,67 100,00 57,22 100,00 100,00 100,00 74,63 100,00 58
PALMIRA G1 100,00 66,67 100,00 50,00 100,00 100,00 100,00 72,22 112
PRADERA G1 100,00 66,67 59,17 66,67 100,00 100,00 86,39 77,78 412
SAN PEDRO G1 100,00 33,33 97,40 88,89 100,00 100,00 99,13 74,07 383
TULUA G1 100,00 100,00 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00 88,89 190
VIJES G1 100,00 100,00 93,08 94,44 100,00 100,00 97,69 98,15 116
YOTOCO Gl 0,00 66,67 24,43 100,00 0,00 100,00 8,14 88,89 141
YUMBO G1 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 88,89 19
ZARZAL G1 100,00 100,00 95,46 100,00 100,00 100,00 98,49 100,00 57
ALCALA G2 100,00 100,00 85,14 100,00 100,00 100,00 95,05 100,00 169
ANSERMANUEVO G2 66,67 66,67 100,00 94,44 100,00 100,00 88,89 87,04 229
CAICEDONIA G2 0,00 0,00 98,72 95,24 100,00 100,00 66,24 65,08 477
CALIMA-DARIEN G2 66,67 100,00 85,03 91,67 100,00 100,00 83,90 97,22 199
FLORIDA G2 66,67 66,67 93,86 100,00 100,00 100,00 86,84 88,89 485
GINEBRA G2 0,00 33,33 92,51 66,67 50,00 100,00 47,50 66,67 638
GUACARI G2 100,00 100,00 91,79 100,00 100,00 100,00 97,26 100,00 248
LA UNION G2 100,00 100,00 94,46 100,00 100,00 100,00 98,15 100,00 123
LA VICTORIA G2 100,00 100,00 97,16 88,89 100,00 100,00 99,05 96,30 186
OBANDO G2 66,67 100,00 63,75 100,00 50,00 100,00 60,14 100,00 92
RESTREPO G2 66,67 100,00 94,90 100,00 100,00 100,00 87,19 100,00 135
RIOFRIO G2 66,67 66,67 98,66 100,00 100,00 100,00 88,44 88,89 41
ROLDANILLO G2 100,00 100,00 93,44 100,00 100,00 100,00 97,81 100,00 94
SEVILLA G2 66,67 66,67 95,24 100,00 100,00 100,00 87,30 88,89 519
ULLOA G2 100,00 100,00 92,44 100,00 100,00 100,00 97,48 100,00 158
ARGELIA G3 100,00 100,00 93,02 100,00 100,00 100,00 97,67 100,00 343
DAGUA G3 100,00 66,67 98,87 100,00 100,00 100,00 99,62 88,89 310
EL CAIRO G3 100,00 100,00 97,44 100,00 100,00 100,00 99,15 100,00 429
ELDOVIO G3 100,00 100,00 95,00 100,00 100,00 100,00 98,33 100,00 179
TORO G3 100,00 100,00 86,59 100,00 100,00 100,00 95,53 100,00 221
TRUJILLO G3 100,00 100,00 99,79 91,67 100,00 100,00 99,93 97,22 226
VERSALLES G3 66,67 100,00 94,16 100,00 100,00 100,00 86,94 100,00 133
BOLIVAR G4 100,00 66,67 93,42 100,00 100,00 100,00 97,81 88,89 433
ELAGUILA G4 100,00 100,00 99,44 100,00 100,00 100,00 99,81 100,00 394
LA CUMBRE G4 66,67 33,33 89,54 100,00 100,00 100,00 85,40 77,78 599

Fuente: Datos DNP, elaboracién Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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Indicadores Dimension Ordenamiento Territorial

Departamento Administrativo de Planeacién
Subdireccion de Asistencia al Territorio

Tasa efectiva de
recaudo

% Uso de instrumentos

Ordenamiento
Territorial

Municipio Grupo Ranking Grupo
Nacionial 2020
2019 2020 2019 2020 2019 2020

CALI C 6,42 6,77 100,00 100,00 70,07 71,15 2

ANDALUCIA G1 4,55 4,54 50,00 50,00 39,23 39,19 200
BUENAVENTURA G1 4,40 4,56 50,00 50,00 38,75 39,26 426
BUGA Gl 2,74 2,90 50,00 50,00 33,56 34,05 237
BUGALAGRANDE G1 4,32 5,49 50,00 50,00 38,51 42,17 36
CANDELARIA G1 6,17 6,17 50,00 50,00 44,27 44,27 79
CARTAGO G1 5,17 5,92 50,00 50,00 41,15 43,51 69
EL CERRITO G1 4,01 4,01 50,00 50,00 37,54 37,54 167
JAMUNDI G1 6,77 7,59 75,00 50,00 58,65 48,72 58
PALMIRA G1 6,45 6,34 50,00 50,00 45,14 44,80 112
PRADERA G1 4,84 5,71 50,00 50,00 40,11 42,83 412
SAN PEDRO G1 3,51 3,76 50,00 25,00 35,98 24,26 383
TULUA G1 6,03 6,32 50,00 50,00 43,85 44,76 190
VIJES G1 3,59 6,14 50,00 50,00 36,22 44,19 116
YOTOCO G1 6,57 5,34 50,00 25,00 45,53 29,18 141
YUMBO G1 8,45 8,87 50,00 50,00 51,40 52,71 19
ZARZAL Gl 3,42 4,15 50,00 50,00 35,69 37,98 57
ALCALA G2 3,60 4,97 25,00 25,00 23,75 28,04 169
ANSERMANUEVO G2 4,41 5,00 50,00 50,00 38,78 40,61 229
CAICEDONIA G2 4,30 4,85 50,00 50,00 38,44 40,15 477
CALIMA-DARIEN G2 3,88 4,54 50,00 50,00 37,13 39,19 199
FLORIDA G2 4,25 4,50 25,00 25,00 25,77 26,57 485
GINEBRA G2 3,84 3,81 50,00 50,00 37,01 36,90 638
GUACARI G2 5,29 5,23 25,00 25,00 29,03 28,86 248
LA UNION G2 3,36 3,97 50,00 50,00 35,51 37,41 123
LA VICTORIA G2 2,66 2,87 50,00 50,00 33,31 33,97 186
OBANDO G2 4,80 7,54 50,00 25,00 39,98 36,07 92

RESTREPO G2 2,64 2,87 50,00 50,00 33,26 33,95 135
RIOFRIO G2 6,48 8,44 50,00 50,00 45,26 51,37 41

ROLDANILLO G2 2,69 4,30 50,00 50,00 33,41 38,42 94
SEVILLA G2 3,22 3,36 25,00 25,00 22,57 23,00 519
ULLOA G2 4,13 5,25 50,00 50,00 37,89 41,42 158
ARGELIA G3 3,20 3,67 50,00 50,00 35,00 36,48 343
DAGUA G3 3,16 3,41 50,00 50,00 34,88 35,66 310
EL CAIRO G3 1,26 2,27 50,00 50,00 28,94 32,08 429
EL DOVIO G3 3,41 4,61 50,00 50,00 35,67 39,39 179
TORO G3 4,53 5,98 25,00 25,00 26,65 31,18 221
TRUJILLO G3 3,65 4,66 50,00 50,00 36,40 39,58 226
VERSALLES G3 3,26 3,58 50,00 50,00 35,20 36,20 133
BOLIVAR G4 3,12 3,37 50,00 25,00 34,74 23,03 433
EL AGUILA G4 2,75 4,53 25,00 25,00 21,10 26,64 394
LA CUMBRE G4 0,00 4,99 0,00 25,00 0,00 28,09 599

Fuente: Datos DNP, elaboracién Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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Anexos:

Componente de Resultados - MDM 2019 - 2020

> Indicadores Dimensién Educacién
> Indicadores Dimensién Salud

> Indicadores Dimension Servicios Publicos

» Indicadores Dimensién Seguridad y Convivencia
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» Indicadores Dimension Educacion
Cobertura media SABER 11 i - » Puesto
.. . SABER 11 Lenguaje |Cobertura Transicion Educacion Grupo
Municipio Grupo neta Matematicas
Resultados

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020
CALI C 44,50 47,00 52,23 52,65 54,57 54,56 57,04 60,00 51,65 53,54 253
ANDALUCIA Gl 37,01 41,00 48,90 49,80 53,08 52,79 40,70 56,00 42,90 49,43 289
BUENAVENTURA Gl 31,95 34,00 44,05 44,89 46,82 47,41 47,68 47,00 41,69 42,38 762
BUGA Gl 48,18 50,00 53,10 53,95 54,71 55,40 54,43 54,00 52,17 52,89 210
BUGALAGRANDE Gl 42,58 43,00 45,57 47,96 49,46 49,65 53,22 52,00 41,71 47,93 578
CANDELARIA Gl 39,34 41,00 48,46 49,60 51,12 51,37 53,99 56,00 47,71 49,16 462
CARTAGO Gl 39,52 43,00 50,54 51,15 52,65 53,07 57,67 56,00 49,60 50,37 387
EL CERRITO Gl 50,32 50,00 48,68 50,91 51,08 51,95 65,21 66,00 55,14 55,81 238
JAMUNDI Gl 33,70 38,00 51,36 51,69 53,76 53,82 50,12 54,00 45,46 48,25 308
PALMIRA G1 38,43 42,00 53,38 53,91 54,51 55,08 57,13 58,00 49,83 51,50 95
PRADERA Gl 40,78 39,00 49,66 50,33 51,07 50,88 52,30 53,00 47,82 47,53 176
SAN PEDRO Gl 38,46 36,00 48,87 48,62 50,17 50,56 56,27 51,00 48,09 45,53 773
TULUA Gl 47,80 49,00 | 5224 | 52,63 | 5412 | 5418 59,51 61,00 53,50 54,47 69
VIES Gl 39,51 38,00 48,62 49,98 50,25 51,43 59,79 55,00 49,58 47,90 606
YOTOCO Gl 40,18 40,00 47,95 47,68 51,59 50,70 54,07 60,00 48,01 49,73 436
YUMBO Gl 48,68 51,00 48,66 49,44 51,39 51,44 71,34 72,00 56,68 57,81 243
ZARZAL Gl 45,14 45,00 47,06 48,48 49,71 50,71 59,06 62,00 50,86 52,20 507
ALCALA G2 25,90 33,00 43,68 44,92 46,82 47,29 50,00 54,00 40,38 44,37 574
ANSERMANUEVO G2 34,56 30,00 44,03 47,34 48,85 49,20 66,24 61,00 49,08 46,42 701
CAICEDONIA G2 30,20 33,00 50,59 49,60 52,40 51,42 63,28 65,00 48,32 49,50 160
CALIMA-DARIEN G2 40,23 49,00 46,92 51,58 50,54 53,69 53,62 59,00 47,53 53,54 334
FLORIDA G2 42,10 43,00 50,33 50,79 51,51 51,23 65,69 62,00 52,90 52,00 107
GINEBRA G2 45,62 50,00 | 51,15 | 51,11 | 53,29 | 52,61 4822 51,00 48,69 50,95 583
GUACARI G2 39,01 39,00 47,54 49,10 49,41 51,28 59,29 60,00 48,92 49,73 229
LA UNION G2 43,89 46,00 50,09 49,78 52,97 52,76 53,58 60,00 49,67 52,42 248
LA VICTORIA G2 55,08 69,00 46,62 47,17 49,12 49,02 56,10 62,00 53,02 59,70 41
OBANDO G2 28,24 30,00 45,63 43,69 50,42 48,11 49,23 56,00 41,83 43,97 390
RESTREPO G2 51,05 58,00 48,26 49,39 51,29 51,02 58,50 65,00 53,11 57,73 98
RIOFRIO G2 37,88 42,00 47,38 47,84 50,41 49,15 67,43 62,00 51,40 50,83 265
ROLDANILLO G2 53,04 58,00 50,71 51,02 52,61 52,31 60,87 62,00 55,19 57,22 49
SEVILLA G2 33,79 40,00 50,52 50,14 53,41 51,74 60,31 57,00 48,69 49,31 380
ULLOA G2 30,32 34,00 47,99 45,96 50,82 48,65 54,55 56,00 44,76 45,77 752
ARGELIA G3 43,28 41,00 43,81 43,19 47,36 45,90 60,47 60,00 49,78 48,52 316
DAGUA G3 31,69 36,00 47,84 46,43 51,28 49,22 47,13 47,00 42,79 43,61 733
EL CAIRO G3 32,59 49,00 45,34 46,20 48,71 48,68 56,41 54,00 45,34 50,15 812
ELDOVIO G3 29,41 39,00 51,26 49,26 52,07 51,32 54,44 56,00 45,17 48,43 699
TORO G3 40,23 46,00 46,68 45,83 49,64 48,06 53,88 54,00 47,42 48,98 465
TRUJILLO G3 41,28 48,00 46,22 46,11 50,24 48,24 38,77 41,00 42,76 45,39 567
VERSALLES G3 50,43 43,00 46,38 46,22 49,11 49,48 50,46 63,00 49,55 51,28 284
BOLIVAR G4 36,81 39,00 49,65 48,56 51,70 51,65 39,45 56,00 42,31 48,37 399
ELAGUILA G4 38,32 41,00 43,94 47,14 48,57 49,75 49,02 55,00 44,53 48,15 689
LA CUMBRE G4 40,12 38,00 50,24 49,64 52,73 52,19 54,13 47,00 48,58 45,30 853

Fuente: Datos DNP, elaboracién Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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» Indicadores Dimension Salud
Suma de Cobertura Suma de Sumade LD
Vacunaciéon . . Suma de Salud Grupo
Municipio GILPO salud Pentavalente Mortalidad Infantil Resultados

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020
CALI C 100,00 | 100,00 | 99,00 96,68 10,57 9,04 96,14 95,88 253
ANDALUCIA Gl 69,80 70,23 98,70 98,72 12,37 10,50 85,37 86,15 289
BUENAVENTURA G1 94,34 96,16 77,50 77,45 26,61 22,40 81,74 83,74 762
BUGA G1 100,00 100,00 95,00 94,99 11,02 9,54 94,66 95,15 210
BUGALAGRANDE G1 76,79 79,28 100,00 100,00 14,09 11,86 87,57 89,14 578
CANDELARIA G1 76,42 77,81 93,50 93,53 13,93 12,72 85,33 86,21 462
CARTAGO Gl 100,00 100,00 100,00 100,00 12,18 10,25 95,94 96,58 387
EL CERRITO Gl 85,19 87,31 100,00 100,00 13,18 11,48 90,67 91,94 238
JAMUNDI G1 69,94 73,90 100,00 100,00 13,73 13,48 85,40 86,81 308
PALMIRA G1 91,96 95,20 94,50 94,50 12,95 10,90 91,17 92,93 95
PRADERA G1 92,95 94,83 97,20 97,23 11,79 10,21 92,79 93,95 176
SAN PEDRO G1 60,15 61,58 | 100,00 | 100,00 | 15,91 14,02 81,41 82,52 773
TULUA Gl 100,00 100,00 99,70 99,67 11,93 10,51 95,92 96,39 69
VIJES Gl 63,93 65,76 100,00 100,00 15,05 12,93 82,96 84,27 606
YOTOCO G1 75,02 76,98 100,00 100,00 13,66 11,50 87,12 88,50 436
YUMBO G1 89,48 91,13 95,00 95,02 13,93 13,18 90,18 90,99 243
ZARZAL G1 98,40 99,75 | 100,00 | 100,00 | 12,27 11,09 95,38 96,22 507
ALCALA G2 74,86 77,68 93,10 93,06 11,14 9,38 85,61 87,12 574
ANSERMANUEVO G2 91,51 92,84 89,20 89,22 13,49 11,54 89,07 90,17 701
CAICEDONIA G2 93,82 92,98 100,00 100,00 11,65 10,76 94,06 94,07 160
CALIMA-DARIEN G2 80,38 82,06 93,40 93,40 14,52 12,23 86,42 87,74 334
FLORIDA G2 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 11,96 11,94 96,01 96,02 107
GINEBRA G2 80,88 82,94 100,00 100,00 14,47 13,14 88,80 89,93 583
GUACARI G2 88,39 90,89 100,00 100,00 13,13 11,23 91,75 93,22 229
LA UNION G2 90,12 91,65 100,00 100,00 12,99 11,04 92,38 93,54 248
LA VICTORIA G2 91,75 94,48 95,10 95,10 14,18 11,96 90,89 92,54 41
OBANDO G2 74,76 78,27 | 100,00 | 100,00 | 14,66 12,53 86,70 88,58 390
RESTREPO G2 99,92 100,00 100,00 100,00 12,34 10,77 95,86 96,41 98
RIOFRIO G2 91,18 92,91 100,00 100,00 14,14 11,90 92,35 93,67 265
ROLDANILLO G2 93,10 95,73 100,00 100,00 12,48 10,74 93,54 94,99 49
SEVILLA G2 94,54 95,66 100,00 100,00 12,56 12,94 93,99 94,24 380
ULLOA G2 62,77 66,51 81,40 81,40 20,69 17,41 74,49 76,83 752
ARGELIA G3 88,84 90,82 100,00 100,00 18,31 15,85 90,18 91,66 316
DAGUA G3 70,53 72,04 96,40 96,38 17,24 14,51 83,23 84,64 733
EL CAIRO G3 86,94 89,18 100,00 100,00 20,02 16,85 88,97 90,78 812
ELDOVIO G3 100,00 100,00 98,60 98,55 19,22 17,25 93,13 93,77 699
TORO G3 85,79 87,58 84,30 84,29 15,28 13,92 84,94 85,98 465
TRUJILLO G3 84,94 87,22 | 100,00 | 100,00 | 17,65 15,56 89,09 90,56 567
VERSALLES G3 100,00 100,00 100,00 100,00 19,70 17,53 93,43 94,16 284
BOLIVAR G4 70,86 73,33 100,00 100,00 14,64 12,32 85,41 87,00 399
EL AGUILA G4 80,70 83,89 100,00 100,00 18,47 16,53 87,41 89,12 689
LA CUMBRE G4 58,19 58,34 | 100,00 | 100,00 | 18,40 16,02 79,93 80,77 853

Fuente: Datos DNP, elaboraciéon Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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» Indicadores Dimension Servicios Publicos
. Suma de Cobertura Sumade Suma de Cobertura | Suma de Cobertura - Puesto
Municipio Grupo eléctrica rural Penetracion Acueducto Alcantarillado SECE AT Es
Resultados

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020
CALI C 98,31 98,51 20,08 23,79 81,43 71,94 81,04 71,72 66,54 64,71 253
ANDALUCIA G1 98,94 96,61 10,68 11,59 58,87 78,74 57,99 78,47 56,02 62,27 289
BUENAVENTURA G1 71,01 73,86 5,80 9,26 73,37 72,79 73,37 72,73 50,06 51,96 762
BUGA G1 94,41 86,59 19,07 19,12 74,42 74,19 72,88 72,65 62,38 59,71 210
BUGALAGRANDE G1 96,48 100,00 9,52 9,38 39,54 42,08 34,85 37,40 47,73 | 49,71 578
CANDELARIA G1 99,59 100,00 | 10,43 10,90 90,65 91,30 87,33 88,18 66,34 | 66,88 462
CARTAGO Gl 99,11 47,63 17,06 18,10 76,17 80,51 75,01 79,14 63,92 | 4852 387
EL CERRITO Gl 99,39 63,17 11,08 14,86 90,66 90,37 75,10 74,48 64,45 53,48 238
JAMUNDI Gl 96,10 100,00 | 23,27 22,94 87,95 88,59 70,59 72,17 66,21 67,77 308
PALMIRA Gl 98,73 99,87 | 20,29 | 19,82 | 8526 | 8526 | 8081 80,81 67,35 | 67,58 95
PRADERA Gl 92,09 96,44 7,10 9,75 90,98 | 90,98 | 7837 78,37 61,29 | 63,62 176
SAN PEDRO Gl 94,82 92,05 5,39 5,49 71,06 70,98 64,67 60,14 56,02 54,37 773
TULUA Gl 95,54 82,80 16,66 18,71 99,81 93,82 99,70 93,36 70,65 65,04 69
VIJES Gl 53,59 98,87 0,43 0,48 46,77 47,72 45,06 45,99 33,31 48,73 606
YOTOCO Gl 96,65 98,97 6,28 6,73 73,73 74,34 48,90 49,46 54,75 55,87 436
YUMBO Gl 39,67 83,72 13,33 18,37 89,28 89,57 89,25 89,54 47,42 63,88 243
ZARZAL Gl 96,88 38,08 11,36 10,52 76,38 85,45 76,41 85,45 61,54 44,69 507
ALCALA G2 79,20 97,99 4,47 8,76 78,59 77,66 78,67 77,74 54,10 61,48 574
ANSERMANUEVO G2 95,95 71,50 5,98 9,15 48,67 48,67 48,67 48,67 50,20 | 43,11 701
CAICEDONIA G2 98,78 100,00 | 10,22 11,76 86,58 87,27 80,80 81,42 64,23 65,37 160
CALIMA-DARIEN G2 85,42 100,00 3,90 4,94 60,08 60,30 55,69 55,88 49,07 54,34 334
FLORIDA G2 80,42 79,36 7,60 8,63 94,70 97,06 81,09 86,75 58,64 | 59,97 107
GINEBRA G2 86,92 60,16 8,01 8,77 50,39 52,78 47,31 52,84 47,93 | 40,58 583
GUACARI G2 98,68 100,00 9,16 11,19 70,44 70,28 62,35 62,64 58,08 59,22 229
LA UNION G2 98,23 90,26 7,29 13,11 76,30 73,09 76,30 73,09 60,61 58,82 248
LA VICTORIA G2 92,72 100,00 5,59 5,27 87,09 87,50 82,76 83,25 61,08 63,55 41
OBANDO G2 91,59 | 100,00 | 6,41 8,59 83,18 | 8231 | 6962 69,99 58,13 | 61,58 390
RESTREPO G2 99,23 99,09 1,09 1,34 82,05 | 81,63 | 43,03 43,45 54,29 | 54,32 93
RIOFRIO G2 86,74 100,00 0,48 0,39 69,16 71,15 53,09 52,45 49,45 54,06 265
ROLDANILLO G2 97,85 100,00 14,28 16,28 79,14 79,10 68,94 68,90 62,06 63,43 49
SEVILLA G2 95,85 89,96 8,76 8,71 63,73 63,73 46,23 46,23 53,20 51,22 380
ULLOA G2 94,29 100,00 5,85 3,42 59,55 59,55 36,72 36,72 49,42 50,52 752
ARGELIA G3 96,05 100,00 3,77 4,89 100,00 | 100,00 [ 26,28 27,36 54,32 56,19 316
DAGUA G3 67,98 87,71 12,94 11,11 59,14 70,74 12,73 26,32 38,95 49,12 733
EL CAIRO G3 74,14 100,00 1,85 2,23 46,81 46,81 28,84 28,82 37,94 | 46,68 812
ELDOVIO G3 16,49 100,00 0,90 6,20 61,34 61,64 45,82 45,92 23,66 53,33 699
TORO G3 95,90 100,00 5,58 10,78 69,72 69,82 54,44 54,50 54,52 57,65 465
TRUJILLO G3 85,14 89,01 4,45 4,34 66,00 64,57 57,65 58,76 50,47 51,67 567
VERSALLES G3 98,64 100,00 0,50 4,49 49,96 50,01 39,45 39,50 47,95 | 49,75 284
BOLIVAR G4 84,92 95,03 0,93 4,35 69,96 79,92 69,97 58,54 51,94 | 56,20 399
ELAGUILA G4 9563 | 100,00 | 0,69 0,89 42,9 | 42,88 17,69 17,66 | 42,22 | 4372 689
LA CUMBRE G4 9,62 | 100,00 | 2,80 2,56 90,03 | 28,69 12,00 28,69 50,14 | 43,75 853

Fuente: Datos DNP, elaboraciéon Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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> Indicadores Dimension Seguridad y Convivencia
Suma de Suma de Violencia Puesto
. Suma de Hurtos x AT ili i
Municipio Grupo 10000 hab Homicidios x 10000 Intrafamiliar x Suma de Seguridad Grupo
hab 10000 hab Resultados

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2020

CALI C 120,93 83,06 5,01 4,78 30,08 22,75 55,46 73,95 82,78
ANDALUCIA G1 15,55 15,49 2,22 4,87 12,44 11,51 89,14 88,52 89,14
BUENAVENTURA G1 36,07 29,09 3,77 3,56 9,06 10,04 85,16 88,16 85,16
BUGA G1 41,54 27,14 5,61 4,65 14,81 25,59 79,98 82,55 80,56
BUGALAGRANDE G1 27,05 13,08 5,33 6,54 14,75 9,40 83,41 87,70 79,98
CANDELARIA G1 43,57 38,00 7,83 8,28 26,51 25,37 72,47 76,78 83,09
CARTAGO G1 34,63 25,35 3,95 2,84 13,76 19,30 83,12 86,77 72,47
EL CERRITO G1 38,53 21,88 7,57 4,55 7,39 12,95 82,87 87,37 82,49
JAMUNDI G1 58,36 39,49 4,63 6,10 13,28 12,80 77,62 82,76 77,62
PALMIRA G1 63,58 46,09 3,78 3,16 7,70 11,60 79,69 85,29 79,69
PRADERA Gl 22,54 19,31 5,43 5,61 24,63 10,80 79,65 87,28 79,65
SAN PEDRO G1 22,25 20,35 10,54 7,56 11,71 16,86 82,46 83,10 82,46
TULUA Gl 37,92 30,03 5,09 6,76 10,88 11,24 83,00 84,07 83,00
VIJES G1 19,51 13,97 2,34 1,55 8,58 10,87 90,02 92,65 90,02
YOTOCO G1 27,92 22,84 4,96 5,56 18,61 14,20 81,62 85,72 81,62
YUMBO G1 82,01 60,78 10,10 6,72 23,05 21,90 64,06 75,76 64,06
ZARZAL G1 22,99 12,97 4,74 5,90 32,71 22,17 76,16 84,57 76,16
ALCALA G2 31,71 21,69 7,75 7,69 8,46 20,29 83,76 81,69 83,76
ANSERMANUEVO G2 10,38 7,51 6,92 7,51 9,80 2,89 88,42 89,53 88,42
CAICEDONIA G2 36,00 18,58 7,34 5,96 9,09 19,99 82,78 84,22 83,41
CALIMA-DARIEN G2 32,47 25,18 5,50 3,28 12,66 11,50 83,09 88,67 55,46
FLORIDA G2 22,36 22,08 5,72 5,35 6,93 6,56 87,92 88,39 90,60
GINEBRA G2 23,14 14,32 1,75 0,43 15,28 14,32 86,42 92,79 87,92
GUACARI G2 35,92 16,08 7,78 6,25 13,17 11,32 80,56 86,94 86,42
LA UNION G2 11,68 8,99 6,42 11,02 4,38 8,99 91,04 83,54 91,04
LA VICTORIA G2 11,69 6,74 8,35 2,53 30,05 28,65 77,53 87,39 77,53
OBANDO G2 8,24 4,98 5,77 4,98 4,94 18,27 91,97 88,10 91,97
RESTREPO G2 12,42 16,34 5,88 3,27 5,88 16,34 90,51 88,70 90,51
RIOFRIO G2 15,50 11,64 4,52 3,23 10,98 18,75 88,31 88,78 88,31
ROLDANILLO G2 18,49 10,06 3,54 6,25 12,78 14,68 87,45 86,93 87,45
SEVILLA G2 32,29 12,88 6,99 3,64 19,76 19,44 78,76 87,91 78,76
ULLOA G2 5,54 5,58 0,00 1,86 0,00 11,15 98,77 93,63 98,77
ARGELIA G3 7,61 9,66 1,90 3,86 13,31 17,38 90,70 88,83 90,70
DAGUA G3 18,05 14,89 1,85 2,24 13,95 16,12 88,12 90,14 83,12
EL CAIRO G3 4,52 12,30 15,07 15,37 13,56 16,91 82,49 75,75 96,42
ELDOVIO G3 3,44 3,48 2,30 18,57 14,92 16,25 90,60 73,86 82,87
TORO G3 6,91 3,47 9,68 10,42 4,15 4,86 90,04 86,36 90,04
TRUJILLO G3 6,29 6,85 2,10 5,79 10,49 16,86 92,21 87,31 92,21
VERSALLES G3 14,14 5,76 4,24 2,88 21,22 14,39 83,92 91,48 83,92
BOLIVAR G4 8,85 5,09 3,16 5,09 18,32 10,82 87,20 90,22 87,20
EL AGUILA G4 2,30 2,34 4,60 9,34 0,00 1,17 96,42 88,87 88,12
LA CUMBRE G4 35,93 24,23 0,00 2,42 18,88 6,66 83,03 91,25 83,03

Fuente: Datos DNP, elaboraciéon Subdireccion de Asistencia al Territorio -DAPV.
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